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Deutsch im Elsaf

von Gustav Woytt

as Wichrigste an dem Colloquium ,Deutsch im Elsafl“, das das deutsche Seminar
D der Strafiburger Universitit am 28. — 30. November veranstaltet hat, ist wohl,
daf es tiberhaupt stattgefunden hat. Zum ersten Mal hat die Universitit als solche sich
fiir das Schicksal der Muttersprache interessiert, - wenn dieses seit 1945 verponte Wort
auch selten zu héren war.

Es ging diesmal nicht um ,le dialecte®, das Elsisserdeutsche, sondern um das Hoch-
deutsche, das heute oft mit dem nichtssagenden Wort ,Standardsprache® umschrieben
wird. Hochdeutsch wurde schon mehrmals totgesagt, trotzdem weigert es sich bis heute,
ganz zu sterben. Uber sein Krankenlager neigten sich eine Fiille von Fachleuten:
Linguisten, Pidagogen, Lehrer, Journalisten, Politiker, Geistliche. Die entscheidende
Frage stellte am letzten Tage ein Zuh8rer, der von Briissel aus den Kampf der Flamen
fiir ihre Muttersprache verfolgen konnte: ,Warum sind die Elsdsser (und die Deutsch-
Lothringer) die einzige Volksgruppe in Euvopa, die ihre Sprache freiwilliz aufgibt,
withrend alle anderen ibre Sprache entschlossen verteidigen?“ Die Frage blieb unbe-
antwortet.

Wollen die Elsdsser das Deutsche nicht mebr?¢

Das elsdssische Volk ist gleichgiiltig, willenlos geworden, das.war der Inhalt meh-
rerer Referate, Die Eltern aus dem Volk legen Wert auf eine gute Kenntnis des Fran-
zosischen. Deutsch ist thnen eher gleichgiiltig, hchstens kommt hinterher das Bedauern,
die Muttersprache den Kindern nicht weitergegeben zu haben; aber dann ist es zu spit.
So sagte Député Zeller. Dasselbe bestitigte Herr Klingelschmitt auf Grund der Ana-
lyse der Zeitungen: bis 1970 war die Auflage der ,éditions bilingues™ hoher oder
mindestens ebenso hoch wie die der rein franzdsischen, von da an hat sie rapide abge-
nommen, bei den ,Neuesten Nachrichten® betrigt sie kaum noch ein Viertel, bei der
Miilhauser ,Alsace® nicht einmal ein Fiinftel der Gesamtauflage. Auch in den Berufs-
zeitschriften iiberwiegt heute das Franzosische, Deutsch ist praktisch auf den Roman
und die Kochrezepte beschriinkt.

Durch das neue Pressegesetz ist die beriichtigte ,,Ordonnance vom 13. September
1945, die deutsche Zeitungen verboten und nur , périodigues bilingues erlaubt hatte,
endlich abgeschafft. Jetzt konnen Titel, Sport- und Jugendseiten und vor allem
Familienanzeigen wieder auf Deutsch erscheinen. Aber wer weill es im Lande? Keine
Zeitung hat es bekannt gegeben, und auch ohne Zwang-Ordonnance wird es bleiben
wie bisher.

Auch Abbé Muntzinger aus Zabern meldete den Riickgang des Hochdeutschen aus der
Sicht des Geistlichen. Nur die heute mehr als Fiinfzigjihrigen beichten noch auf Deutsch,
sie verfiigen aber nur iiber einen beschrinkten Wortschatz. Die Jiingeren fiihlen sich
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besser im Franzdsischen zuhause, dazu muf allerdings bemerkt werden, daff auf Befehl
der Regierung der Religionsunterricht seit 1945 auf Franzdsisch erteilt werden muf},
vor dem Krieg war er meist auf Deutsch. Damit ist auch der Beichtspiegel franzosisch,
der franzosische Wortschatz dieser Generation ist tibrigens nicht besser als der deutsche
der ilteren. Eine allgemeine geistige Verarmung ist die Folge der seit 60 Jahren betrie-
benen Schulpolitik. Die Liturgie ist mit ganz wenigen Ausnahmen nur franzésisch.
Der Klerus beherrscht die deutsche Sprache nicht mehr — wic sollte er es, da er seine
ganze Ausbildung auf Franzdsisch erhalten hat? Der zum Schlufi ausgesprochene
Wunsch nach einer Aufwertung des Deutschen in der katholischen Kirche, nach einem
engeren Kontakt mit der deutschen Theologic mag wohl ein frommer Wunsch bleiben.

Ein etwas anderes Bild zeichnet Pfarrer Giinther von einer protestantischen Dorf-
gemeinde im Krummen Elsafl. Dort wird das Lutherdeutsch der Bibel noch von allen
verstanden, moderne Bibeliiberserzungen kommen nicht an. Unerserzlich bleibt Hoch-
deutsch fiir den Choral und die Predigt und das Gebet, wenn der Religionsunterricht
auch franzosisch sein mufi, so werden doch deutsche Bibelspriiche und Choralverse
auswendig gelernt. Deutsch wird auch durch die Partnerschaft mit einer Gemeinde im
Saarland gestiitzt. So sieht die Lage viel optimistischer aus. Jedoch mufl man sich
fragen, ob das Krumme Elsaf nicht ein Reliktgebiet des Hochdeutschen ist, eine Insel
in der steigenden Flut der Frankophonie, die frither oder spiter doch iiberspiilt wer-
den wird.

Zwischen den beiden Kriegen gab es noch eine echte Volksbewegung fiir die Erhal-
tung der Muttersprache, die in der autonomistischen Bewegung ihren Ausdruck fand;
1928 hat sie der Reglerung die Regelung Plister - Poincaré abgetrotzt. Heute ist das
nicht mehr so. Keine Partei macht die Sprachenfrage zum Kernpunkt ihres Program-
mes; man ist nicht mehr gegen die Zweisprachigkeit, wie noch 1945, aber man tut auch
nichts dafiir. Es sieht so aus, als warten die Politiker auf einen Anstofl aus der Masse,
wihrend diese darauf wartet, dafl die sogenannten Volksvertreter vorangehen und ihr
den Weg weisen. Ist es aber nicht Aufgabe der Politiker, die Initiative zu ergreifen,
wenn die Wihler, die noch immer unter dem Trauma der ,épuration von 1945 leiden,
dies nicht wagen ?

Sowohl Herr Zeller wie Herr Traband, der seine Titigkeit im Generalrat wortreich
verteidigte, sind Maires. Sie miissen sich die Frage gefallen lassen, was sie im Rahmen
threr Befugnisse fiir die Zweisprachigkeit getan haben; die Moglichkeiten dazu sind
grofl, sie gehen von zweisprachigen Straflenschildern bis zur Férderung eines deutschen
Kindergartens. Getan wurde aber nichts, so ist der Vorwurf der Untitigkeit nicht
unberechtigt, und die Antrige im Generalrat kénnten wohl ein blofles Alibi sein, das
man bei der nichsten Wahi demagogisch ausschlachten kann.

Der Deutschuntervicht beute

Dariiber referierten vor allem J. Philipps als verantwortlicher Inspektor und D. Huck
als Deutschlehrer an einem Lehrerseminar. Dem Deutschunterricht in der Volksschule
fehlt bis jetzt jede gesetzliche Grundlage, er beruht auf der ,civculaive Denienl®, der
damals Kabinettchef des Unterrichtsministers war und die eigentlich aus der Feder
Holderiths stammt. Dieses Rundschreiben kann jederzeit durch ein anderes einge-
schrinkt oder ganz abgeschafft werden. Die hochgespannten Erwartungen aus der
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Anfangszeit des Holderith-Unterrichres mufiten nach unten revidiert werden: nur
75 Prozent der in Betracht kommenden Schiiler der beiden letzten Volksschulklassen
nchmen daran teil, vor 5 Jahren waren ¢s noch 80 Prozent und mehr. Im Oberelsafl ist
die Beteiligung geringer und in den Stidten liegr sie unter 50 Prozent, dort gilt englisch
als vornehmer. Im welschsprachigen Gebiet von Orbey liegt sie hingegen bei 60 Prozent.

Die vorgeschriebene Zahl von 5 Unterrichtseinheiten zu je 30 Minuten pro Woche
wird fast nirgends erreicht, in den besten Fillen pendelt sich die Praxis bei 4 Unter-
richtseinheiten ein. In dem Brief des Unterrichtsministers Chevénement an seinen Kolle-
gen Bodkel, in dem er dic Fortfiihrung des Deutschunterrichtes trotz der Abschaffung der
sactivité dirigées® zusagr, ist sowieso nur noch von 2 Stunden die Rede! So wird die
schon zu knappe Zeit auch offiziell beschnitten, Noch schlechter sicht es beim Ubergang
von der Volksschule ins Collége aus, dort wihlen nur 60 Prozent der Eltern fiir ihre
Kinder Deutsch als erste ,Fremdsprache®, und von diesen befolgen im Unterelsal nur
die Hilfte, im Oberelsafl nur ein Drittel die sogenannte ,voie spécifigue®, d. h. einen
intensiven Deutschunterricht, der die Kenntnis des Elsisserdeutschen zur Vorausset-
zung hat.

Lingst nicht alle Volksschulen verfiigen iiber Lehrer, die den Deutschunterricht
geben wollen und kénnen. Im Lehrerseminar ist Deutsch nicht Pflichtfach, erwa ein
Drittel der Junglehrer kinnen es iiberhaupt nicht, bei den anderen ist der Ausdruck
»die deutsche Sprache beherrschen® ein Euphemismus. Die Kandidaten fiir das Lehramt
kommen nicht mehr aus dem Lande selbst, wie frither, der Lehrerberuf ist weitgehend
eine Frauensache geworden, und die Kandidatinnen haben das Elsisserdeutsch schon
in der Kindheit abgelegt oder haben es gar nicht von ihren Eltern iibernommen.

Die Ausbildung der Lehrer in der deutschen Sprache bleibt das Kernproblem fiir
den Deutschunterricht in der Volksschule. Die Aussichten auf eine Besserung sind
allerdings triibe. Angekiindigt wurde der Einsatz von deutschen Lehrkriften. Jahrlich
werden 80 Lehrer und Kindergirtnerinnen zwischen Frankreich und der Bundesrepu-
blik ausgetauscht, bis jetzt war jedoch das Elsaff von der Verwendung deutscher Lehrer
ausgeschlossen ! Von nun ab sollen finf hier eingesetzt werden. Der Austausch geschieht
im Rahmen der Aktion: ,Lerne die Sprache des Nachbarn®. Fiir uns heifit das eigent-
lich, die eigene Sprache wieder lernen, Warum es aus ,,psychologischen Griinden® nicht
méglich sei, diese Lehrer in Dorfschulen zu verwenden, wo sie die besten Ergebnisse
erzielen kéunten, ist nicht verstindlich.

Insgesamt bekam man den Eindruck, dafi die Verantwortlichen fiir den Deutsch-
unterricht, angefangen beim Recteur, versuchen, innerhalb der engen Grenzen, die
durch die Vorschriften aus Paris gezogen sind, das Bestmogliche zu erreichen, dafl sie
aber nicht den Willen haben, diese engen Grenzen zu durchbrechen. Damit kann der
Untergang des Deutschen hdchstens verzigert, nicht aber aufgehalten werden.

Am letzten Tage bekimpfte Professor Matzen mit gewohntem Brio das leider weit -
verbreitete Vorurteil, die Kenntnis des Elsisserdeutschen verbaue den Zugang zum
Hochdeutschen, es sei ein falscher Freund; der Nur-Frankophone habe einen besseren
Ausgangspunkt als der Dialektsprecher! Mit vielen Beispiclen bewies er das Gegen-
teil, der Elsisser kennt von seinem Dialekt her fast 80 Prozent des deutschen Wort-
schatzes, er beherrscht miihelos, chne es zu wissen, die Grundregeln der Formenlehre



und der Satzbildung des Deutschen. Seine Ausfiihrungen sollten die grofite Verbreitung
finden.

Gibt es noch Hochdeutsch im Elsafl?

Fast sollte man die Frage verneinen, aber die schon so oft totgesagte Sprache will
nicht sterben. Viele Elsisser kénnen noch Hochdeutsch lesen und lesen es gerne, das
beweisen die Auflagen der zweisprachigen Zeitungen. Noch mehr verstehen es wahr-
scheinlich. Schlimm ist es hingegen mit der aktiven Kenntnis der Sprache bestellt. Der
Programmgestalter von FR3 beklagte, dafl er fiir die Gemeinschaftssendungen mit
dem Siidwest-Funk fast keine Elsisser findet, die eine Reportage jenscits des Rheins
machen kdnnen. Dic beiden groflen Zeitungen beschiftigen 30-40 Ubersetzer, darunter
eine Anzahl Bundesbiirger, denn im Lande selbst findet man sie nicht mehr. Die Bei-
triige der Lokalkorrespondenten sind meist in einem miserablen Deutsch abgefafit, Die
schonen Worte des Recteurs: ,Parce que Pexpression de ses écrivains est si somvent
bilingue, I’ Alsace est appelée a joner un rdle particulier dans la diffusion de la culture
francaise en Allemagne® haben keinen realen Hintergrund mchr, die franzésische
Politik seit 60 Jahren hat die Kenntnis des Deutschen zerstdre.

Die deutsche literarische Landschaft des Elsasses ist ein Ruinenfeld, sagt Professor
A. Findg, der selbst zu den wenigen deutschen Schriftstellern gehért, die es noch gibt.
Die Zwischenkriegsgeneration zihlt noch einige Vertreter, darunter A. Weckmann, die
Nachkriegsgeneration fast keine. Die bodenstindigen Verlage sind alle eingegangen.
Heute mufl der Autor sein Werk entweder im Selbstverlag herausgeben, und das
bedingt eine geringe Auflage, oder er mufl cinen bundesdeutschen Verlag finden. Dieser
tiberntmmt aber meist nur Werke, die auch den deutschen Leser interessieren. Der
Absatz deutscher Werke elsdssischer Schriftsteller im Elsafl selbst ist sehr klein:
A. Wedtmanns Roman , Wie die Wiirfel fallen®, wohl das wichtigste Werk der letzten
zwanzig Jahre, wurde in 5000 Exemplaren gedrudkt, davon aber nur 700 im Elsaf}
abgesetzt.

In einem fast verzweifelten Appell wies Professor Finck auf die Notwendigkeit hin,
die hochdeutsche Literatur im Elsafl nicht aussterben zu lassen. War es aber nicht die
Stimme eines Rufers in der Wiiste ?

Schlufibetrachtung

Unstreitig wird die Sprachenfrage, die viele schon erledigt glaubten, nach der vierten
»genération sacrifiée”, wieder akut. Im Gegensatz zur Zwischenkriegszeit gibt es keine
Volksbewegung mehr, die Erhaltung der Muttersprache ist eher eine Intellektuellen-
Angelegenheit. Die deutsche Sprache riskiert damit auf das Niveau abzusinken, acf
dem sich das Bretonische und das Baskische schon lange befinden.

Unstreitig ist auch, dafl betrichtliche pidagogische Anstrengungen gemacht werden,
um trotz des engen Rahmens, den der sprachliche und kulturelle Zentralismus setzt,
das Beste herauszuholen. Ein entschiedener Protest gegen das System selbst, wie es ihn
vor 1939 gab, war jedoch nicht zu héren. Herr Traband verlangte eine gesetzliche
Basis fiir den Deutschunterricht in der Volksschule anstelle der Circulaire Denieul,
dazu cine Entschidigung fiir die Lehrer, die diesen Unterricht geben, nach seiner
Meinung sollte die Kenntnis des Deutschen fiir alle Lehrer Pflicht sein. E. Philipps
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schlug in dieselbe Kerbe, die Sprachminderheit braucht zum Uberleben einen beson-
deren Schutz, den nur ein Gesetz ihr geben kann. Beide bedauerten, dafl der Gesetz-
entwurf Destrade fallen gelassen wurde, wie schon dreifiig andere vor ihm. Wenn man
aber die gefihrlich-zweideutigen Formulierungen dieses Entwurfes kennt, so scheint

" kein Gesetz besser als ein schlechtes.

Herr Zeller hingegen hilt nichts von einer gesetzlichen Garantie, er ist fiir die Fort-
setzung der bisherigen Politik der kleinen Schritte im Rahmen einer fortschreitenden
Dezentralisation. Was aber, wenn die Dezentralisation einem neuen Zentralismus
Platz macht?

Man muf} von den heute gegebenen Tatsachen ausgehen und darf keinen nostalgi-
schen Utopien nachhingen, war der vorherrschende Standpunkt.

Kaum jemand hat jedoch die Frage gestellt, unter welchem Zwang der heutige
Zustand erreicht wurde, wie es zum heutigen Sprachelend gekommen ist. Die elsissische
Geschichte schien erst 1945 anzufangen, was davor lag, der Kampf um die Mutter-
sprache in der Zwischenkriegszeit, interessierte nicht. Nur Professor Hartweg wies
darauf hin, dafl damals kein Idealzustand der Zweisprachigkeit bestand und daf die
Regelung Poincaré-Pfister den Niedergang der deutschen Sprache nicht aufhalten,
hochstens verzdgern konnte.

Zweimal haben die Elsisser einen Siindenfall getan. Das erste Mal 1918, als sie ohne
Widerspruch hinnahmen, dafl ithre Muttersprache auf ithrem eigenen Boden zur Fremd-
sprache, ,langue étrangére” dekretiert wurde. Nur wenige Menschen ahnten damals
die weitreichenden Folgen, heute liegen sie vor aller Augen. Das zweite Mal 1945,
als sie ohne Gegenwehr duldeten, dafl der obligatorische Deutschunterricht in der
Volksschule mit einem Federstrich abgeschafft und dadurch eine Tradition von Jahr-
hunderten gewaltsam unterbrochen wurde.

Selbst das Elsisserdeutsch ist nun vom Aussterben bedroht, in den Stidten, bei der
jungen Generation ist es schon so weit. Der Dialekt mufl gefordert werden, um das
Hochdeutsche zu retten, heifit heute die Parole. Eigentlich miifite man den Satz um-
kehren: Hochdeutsch mufl unterrichter werden, um das Elsisserdeutsch zu retten. Es
ist doch schon so, daff die Verteidiger der Dialektes und des Dialektes allein immer
zum Franzdsischen greifen miissen, wenn sie schreiben wollen. Was niitzt die Kenntnis
einer Mundart, wenn die zugehorige Schriftsprache verloren gegangen ist ? Der Unter-
gang auch der Mundart ist dann nur eine Frage der Zeit,

Die entscheidende Frage ist, ob es gelingt, die Verteidigung der Muttersprache wie-
der zu einer echten Volkshewegung zu machen, wie sie es in der Zwischenkriegszeit
war. Die Apathie und Selbstaufgabe kommen aus der Vorstellung, das Aussterben der
deutschen Sprache sei unwiderruflich, es sei zwecklos, dagegen anzukimpfen, Viele
Eltern haben ihre Kinder rein franzésisch aufgezogen, um ihnen die Schwierigkeiten
zu ersparen, mit denen sie selbst zu kimpfen hatten. Diese Vorstellung wird erzeugt
und gefrdert durch die systematische Desinformation, die in diesem Lande betrieben
wird. Der Elsidsser bildet sich ein, seine Lage als sprachliche Minderheit sei ein Sonder-
fall, er erfihre nie, dafl es mehr als ein Dutzend dhnlicher Fille in Europa gibt, und
dafl ganz andere Losungen als die der volligen Unterdriickung méglich sind. Er
betrachtet nur sein eigenes ,Blichniwele® und wagt nicht iiber die Grenze zu schauen.
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Zwar hat Herr Hoffmann auf sehr nuancierte Weise die Sprachsituation im Grof}-
herzogtum Luxemburg beschricben, wo zwischen dem Letzeburgischem, dem Hoch-
deutschen und dem Franzosischen ein subtiles Gleichgewicht herrscht. Aber gerade das
Luxemburger Modell ist auf uns nicht anwendbar. Warum ? Weil die Luxemburger
thre Sprachprobleme selbstindig entscheiden kénnen, sie unterstehen nicht einer
fremden Macht. Hierzulande liegt die letzte Entscheidung immer in Paris, wo wir um
Erlaubnis betteln miissen. Sagte nicht ein Unterrichtsminister vor etwa zechn Jahren:
»INous ne comtons pas permetire une extension de Penseignement de l‘allemand . . . ¢

_Nur diejenigen Situationen sind mit der unseren vergleichbar, wo eine Minderheit
unter der politischen Herrschaft eines anderen Sprachvolkes steht, das sind in erster
Liniec Deutsch-Belgien, Siidrirol, Nordschleswig. Was weiff der Elsisser von diesen
Situationen und den dort gefundenen Losungen? Nichts! Wird eines der Beispicle
doch angefiihre, so heiflt es gleich: bei uns ist es aber ganz anders. Das ist eine torichte
Haltung. Natiirlich ist jede Minderheit in einer besonderen Lage gegeniiber dem herr-
schenden Staatsvolk, aber lehrreich und anspornend sind die Vergleiche dennoch. Ganz,
sicher ist die Selbstaufgabe des elsdssischen Volkes zum Teil dadurch bedingt, daf es
sorgfiltig von allen anderen Bewegungen zur Verteidigung der Volksgruppenrechte
abgeschirmt wurde.

In der allgemeinen Aussprache am letzten Nachmittag kamen auch die Zuhérer zu
Wort. Sie machten von dieser Mdglichkeit reichlich Gebrauch, auf franzosisch, mehr
noch auf deutsch und elsisserdeutsch. Diese Aussprache zeigte, dal das Sprachproblem
auch in der vierten Generation seit 1918 noch nicht erledigt ist, und wie damals bleibt
es in seinem Kern ein politisches Problem.

Zweisprachigkeit in Land und Kirche
von Theo Wolff

Am 7. Dezember 1984 fand im ,Haus der Kirche” auf dem Licbfrauenberg bei Gérsdorf im
udrdfichen Eisafi vor etwa 180 Personen ein bewegtes Podiumsgespriich iiber das Thema ,, Zweispra-
chigkeit in Land und Kirche" stait. Pfarrer M. Siegwalt, Betschdorf, leitete das Gespriich. Die
Teitnehmer der Tischrunde waren eine Arztin aus Merkweiler, eine Dame aus dem Verwaltungsdienst
der Sulzer Mittelschule, zwei Weifienburger Studienriite, ein katholischer und ein evangelischer
Pfarrer. Die Debatte kam kaum mehr zum Thema Kirche. Man blieh bei hart aufeinanderprallenden
Meinungen im allgemeinen Problem der beiden Sprachen in Elsafi-Lothringen stecken. Pfarre Theo
Wolff, Hohweiler, leitete das Gespriich durch ein Referat ein, das wir hier wiedergeben. Es will zeigen,
dafi das Uberhandnehmen des Franzdsischen und der Schwund des Deuischen nicht einfach Folge
einer normalen Entwicklung ist, sondern das Ergebnis einer umfassenden und geschickien, immer
noch anhalienden Manipulierung der Bevilkerung.

Beide Konfessionen, die katholische wie die evangelische, waren lange Zeit hindurch Wahrer der
Muttersprache, sowohl vor 1870 wie nach 1918. Seitdem hat sich die Lage gedndet. Vor allem die
katholische Kirche unter dem Einflufi von Bischof Ruch und Bischof Elchinger hat das bose Wort vom
Franzdsischen als der , Sprache der Jungen* geprigt. Viele ihrer Pfarrer waren entsetzi. Auch in der
evangelischen Kirche hat ein Einbruch stattgefunden, wenn auch kein so radikaler. Es gibt noch
Krifie, die zur Besinnung avfrufen und die nach gangbaren Wegen suchen;

V om Sprachenproblem soll heute abend die Rede sein. Werfen wir einen Blick auf die heutige
sprachliche Landschaft im ElsaBl und in Ostlothringen.

Wir haben alle eine Muttersprache. Es ist die Sprache der Umgebung unserer Kindheit, in der wir
sprechen gelernt haben. Sie bleibt unser Lebtag die Sprache des Herzens, auch wenn unser Verstand
gelernt hat, sich geschickt in anderen Sprachen zu bewegen. Menschen der gleichen Muttersprache
bilden zusammen eine Sprachgemeinschaft. Diese ist soziologisch viel eindeutiger zu bestimmen als
zum Beispiel die Rassengruppe, die Gesellschafisschicht oder die Nation.

Wir heben vier Aspekie hervor:
L. die Sprachgemeinschaft

2. welche Zweisprachigkeit?

3. die Manipulierung

4. den Wechsel der Sprache

1. Die Sprachengemeinschaft

Es gibt bei uns eine [ranzosische Sprachgemeinschafi. Sie umfalt die Leute mit franzosischer
Mutter- und Umgangsprache. Vor 65 Jahren war sie — abgesehen von den franzdsischsprachigen
Vogesentillern, klein. Jetzt ist sie grofy und wiichst schnell weiter. Als Ganzes will sie nichts wissen von
Zweisprachigkeit. Sie lebt in der von Paris aus gestalteten geistigen Welt und bildet einen einheitlichen
Block.
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Oder aber ist die Sprache noch etwas ganz anderes als ein Kommunikationsmittel? Ist vielleicht
unsere Muttersprache auf besondere Art mit unserem Menschsein verwachsen? Dann gibt es ein
Menschenrecht auf die angestammte Sprache bei Alten und Jungen. Das hat dic Kirche in ihrer Arbeit
7u respektieren, ob es der Staat tut oder nicht. Sie hat die franzsische Sprachgemeinschaft zur
Toleranz zu ermahnen. Wie ist dann die kirchliche Arbeit in den verschiedenen Sparien und
Gemeindesituationen sprachlich zu gestalten? Was heiBt sprachliche Neutralitit der Kirche? Ist sie
moglich?




