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Feiern oder Weinen?

als Leitmotiv der Dreihundertjahrfeier der Kapitulation Strafiburgs 1681
Eine Ubersicht von Eduard Haug

A m 27. September 1981 wurde der ,Anschlufi® (,le rattachement®) Strafiburgs

an Frankreich gefeiert. Fin Feuerwerk, eines der glinzendsten, die Strafiburg je
gesehen hat, wurde abgefeuerr, schreibt die Zeitung ,Le Nowwvel Alsacien®. Aller-
dings regnete es in Stromen, was fiir die Feier beinahe symbolisch war: Zu diesem
Tage verdffentlichte diese Zeitung (auf Franzosisch) eine ., Feiern oder weinen ¢ iiber-
schriebene Spalte, in der gesagt wurde: i Grunde genommen gleicht der Veorgang
einer Vergewaltigung, der eine Eheschlieflung folgt, um die Angelegenbeit in Ord-
nung zu bringen. Wie dem auch sei, mir scheint, man kann den Jabrestag der Verge-
waltigung nicht feiern. Es wire besser, man wiirde von jenem Datum nicht mebr
veden.® Der Artikel schliet: , Jeder mdge also feiern oder weinen, je nachdem. wie
ihm zumute ist."

Kurzum, es war eine zwiespiltige Sache, die die feierseligen Patrioten der Stadt
eingebrockt hatten. Die einen, die nationalistischen Schreier, hdtten gerne nach
Herzenswunsch gefeiert, konnten aber mit dem besten Willen diesmal historische
Tatsachen nicht herumdrehen. Die anderen, die Wissenden, die Geschichtshewufiten
{Geschichtsbewufite sind immer und tiberall unbequem!) waren eher zum Weinen
gestimmt. Und da gar der Oberbiirgermeister (Maire) Pierre Pflimlin, ehemaliger
franz8sischer Ministerprisident, sagte, dieser ,Anschlzfi® sei nicht schmerzlos von-
statten gegangen, niemand kénne ernsthaft leugnen, .dafl diese Kapitulation durch
Zwang erreicht worden ist®, waren die Jubelténe doch sehr gedimpft.

Laut ,Le Nonvel Alsacien® vom 23. September war fiir Samstag, den 27., folgen-
des geplant: Um 15 Uhr in der Spiefigasse Tanz der Hellebardentriger; um 16 Uhr
im ,Palais de la Musique et des Congres* Vorfithrung des Films ,Strafburg konig-
liche freie Stadt, franzésische Stadt mit Ausstrablung nach Ewropa®; 18 Uhr auf
dem Broglieplatz Konzert und folkloristische Tinze; 20 Uhr Fadcelzug und an-
schliefend Feuerwerk. Zwei Ausstellungen waren aufgebaut worden: ,Strafburg,
kéniglich freie Stadt 1681—1792 und eine philatelistische Ausstellung ,Strafburg
1681—1981°.

Entschlossen, an die Tatsachen zu erinnern

Wie spiegelte sich nun die drethundertste Wiederkehr der Kapitulation in den
elsdssischen Medien ? Es ist iiberfliissig, die offizielle Presse zu befragen, sie sagt nie
etwas gegen die Regierung oder die tonangebenden bourgeoisen Notabeln, die bei
solchen Feiern maflgebend sind. Ganz wohl war auch diesen heuer nicht, denn sie
konnten, auch wenn sie sich noch so wanden, nicht leugnen — OB Pflimlin hatte es
ja bestdtigt —, daf die Stadt sich nur der Gewalt gebeugt hatte, Fragen wir wohl am
besten bei denen an, die am wenigsten Grund hatten sich zu freuen, da ihre Vorfah-
ren am hirtesten getroffen worden waren, bei den evangelischen kirchlichen Kreisen.

Der , Messager évangelique® (ev. Kirchenbote) iiberschreibt am 20. September sei-
nen Beitrag: ,Trauer fiir eine Republik®. Auch da die Frage, ob man weinen oder
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sich freuen soll. Antwort: ,Was uns betvifft, haben wir uns dazu entschlossen, an die
Tatsachen zu erinnern.® Ferner: , . . . es ist gut, daff die Offentlichkeit weiff, daff die
alten Strafburger — und besonders die Protestanten — den kommenden 30. Sep-
tember nicht als einen ungetriibten Gedenktag begehen werden, Im Elsafiland sind
die Diktaturen zu zablreich gewesen, deren Folgen zu schwerwiegend und zu
morderisch, als daf man gelebrte Unterschiede machen wiirde zwischen denen, die
wvon jenseits des Rbeines kamen und jenen won jenseits der Vogesen. Den Elsissern
waren sie gleichermaflen verbafit, die einen wie die anderen.”

Dann wird rein sachlich berichtet, wie das iiberlegene franzdsische Heer jeden
Widerstand als sinnlos erscheinen lifit, wie der Magistrat verhandelt, die Biirgerschaft
aufbegehrt, vergebens fiir ihre Gewehre und Kanonen Pulver und Blei verlangt, dem
franzosischen Residenten die Fenster einwirft, wie aber alles umsonst ist, die Kapitu-
lation unterzeichnet werden muf}, wie angesichts der nunmehr eingeriickten franzosi-
schen Garnison kein Aufbegehren aufkommt, wie die fast 300 Kanonen abgeliefert
werden, darunter die sechs Meter lange ,Meise®, der besondere Stolz Straflburgs, die
in Stiicke gesigt wird, wie die franzisische Verwaltung mit Hilfe der Jesuiten den
Vertrag sehr bald seines Sinnes entleert.

Ein Ausliufer der Gegenreformation

Zum Tage, an dem ,gefeiert® wird, dem 27. September, bringt das Blatt als zwei-
ten Beitrag unter dem Titel , Awsmerzen eines Herdes protestantischen Glanbens®
cinen Auszug aus dem sehr bittern Buch des Stralburger Historikers Rodolphe Reuf§
JLouis XIV et I’dglise protestante de Strasbourg au moment de la réevocatoin de
Pédit de Nantes®, Paris 1887 (Ludwig XIV. und die prot. Kirche Strafiburgs zur Zeit
des Widerrufs des Ediktes von Nantes). Darin wird schonungslos gezeigt, wie Lud-
wig X1V, eine in der Kapitulation beschworene Zusage nach der anderen meineidig
bricht, wic er die Straflburger Verfassung aushdhlt, bis sie nur noch eine Farce 1st,
wie er alles daran setzt, die elsissischen Protestanten im allgemeinen, die Strafburger
im besonderen in den Schof der katholischen Kirche zuriidkzufiihren, obwohl er
versprochen hatte, die Ubergabe des Miinsters an den Bischof Franz Egon von Fiir-
stenberg, seinen Schiitzling und Parteiginger, sei alles, was er von ihnen fordern
wiirde, Marc Lienhard, Professor an der StraBburger evangelischen theologischen
Fakultit, erginzt ReuRens Ausfilhrungen durch ganz prizise Angaben.

Nie zuvor von der bistorischen Wabrheit gehort

Am 25. Oktober schreibt der ,Messager évangelique® als Echo auf seine friiheren
Ausfitheungen: ,Von déberallber baben uns unsere Leser mitgeteilt, wie sebr unsere
Versffentlichungen wur Dreibundertjabrfeier der Verbindung Strafiburgs mit Frank-
reich fiir sie wirkliche Offenbarungen waren. Niemand hatte ihnen jemals gesagt,
wie die Dinge sich damals wirklich zugetragen haben, vor allem nicht, was die
Protestanten betrifft. Es wurden uns auch Fragen iiber die damaligen Vorginge aif
dem Lande gestellt.”

Um dariiber Auskunft zu geben, bringt das Blatt einen weiteren Beitrag aus
Reuflens Buch tiber Ludwig XIV. und die Protestanten, einen Bericht iiber das, was
im Oktober 1696 dem Pfarrer Mag. Johann Philipp Hirtz von Edibolsheim und
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zugleich der evangelischen Gemeinde gemeinsam vom Polizeiprisidenten von Strafi-
burg, einem Dominikaner und dem Intendanten de La Grange angetan worden ist,
Die ganze verlogene Gewalttitigkeit des Regimes kommt darin zum Ausdruck und
steht sinnbildhaft fiir hunderte dhnlicher Fille.

Dies war die Stimme eines kirchlichen evangelischen Blactes. Der ,Volksfrennd®
(L Ami du Peuple®) ist betont katholisch. Er bringt am 16. August 1981 einen
zweiseitigen, in dieser gedringten Kiirze kaum zu iibertreffenden, sehr klaren, schr
sachlichen Bericht, dessen Uberschrift schon sehr eindeutig ist: ,1687, die Eroberung
Strafiburgs durch Louis XIV®. Eingeleitet wird er durch die 1629 als geheimes
Kriegsziel niedergeschriebene Empfehlung Richelieus: ., Wir miissen bis Strafiburg vor-
riicken, wenn es moglich ist, um ein Eingangster nach Deutschland zu gewinnen, was
mit gentigend Zeit, grofler Diskretion und einem schmiegsamen und verschwiegenen
Vorgehen gescheben muf®, Darunter ist als sprechende Illustration der wohl selten
so oft wie heuer nachgedrudste Stich wiedergegeben, wie Straflburg von 30000 Mann
franzisischer Truppen eingeschlossen ist und bedroht wird.

Das brutale Yorgehen von 1681 und zuvor

Der F.S. unterzeichnete Bericht zeigt schonungslos das ganze brutale Vorgehen
Frankreich im Elsafl schon vor 1681, dann wihrend der Umzingelung und den
unter schirfstem Druck geftihrten Verhandlungen, die militdrische Schwiche der yom
Reiche verlassenen Stadt, die Verzweiflung und Wut der zum Widerstand bereiten
Biirgerschaft, die Einsicht des Rates, dafl er den Straflburgern Blutvergieflen, Pliin-
derungen, Schindungen, Mord ersparen muf}, da keine Hilfe vom Kaiser, gegen den
der , Allerchristlichste Kénig® die mohammedanischen Tiirken aufgerufen hat, mdglich
ist. Er ist sich aber bewufit, die Stadc werde dann als Festung ,gegen unser geliebtes
Vaterland, das Heylige Rémische Reich Teutscher Nation® eine unselige Stellung
haben. Er sieht also die Folgen, weiter als nur bis zum Schicksal der Stadt selber
und bekennt sich als Glied des Reiches. Er ist aber chnmichtig gegeniiber dem zu
allem entschlossenen, brutalen Louvois und dessen koniglichem Auftraggeber. Dem
Kaiser teilt er in einem Brief, der iibrigens von den Franzosen abgefangen wird,
mit, dafl ihm keine andere Wahl als die Ubergabe iibrig bleibt.

Der Bericht des Blattes stellt schliefflich fest: ,Militdrisch und politisch ist die Stadt
annektiert™ und bringe noch den dem Magistrat am 4. Oktober abverlangten Eid auf
den Kénig. Wer diesen von einem Kenner verfafiten Beitrag gelesen hat, der weif§
Bescheid und liflt sich nicht vormachen, es habe sich wmn einen harmlosen , Anschinfi®
gehandelt.

In der Ausgabe vom 18. 8. 81 bringt der ,Volksfreund® eine Reihe von Doku-
menten, weitgehend Befehle Louvois, die die Umzingelung der freien Reichsstadt
vorbereiten sollten, in der Ausgabe vom 20. September den vollen Wortlaut der
Kapitulationsurkunde mit allen Versprechungen, von denen der Meineidige auf dem
Konigsthron kein einziges halten sollte.

Eine skeptische Betrachiung des ,Nouvel Alsacien®

Der ,Nouwvel Alsacien®, der vor dem Ersten wie vor dem Zweiten Weltkrieg
»Der Elsisser® hiefl, ein ehemaliges Zentrumsblatt, das also auch im wesentlichen
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katholisch ist, bringt am 2. Oktober unter der Uberschrift ,Feste und Trinen um eine
Kapitnlation® eine sehr skeptische Betrachtung: ,Die Annektion war das Ergebnis
eines geduldig worbereiteten und genan befolgten Vorgebens™ . . . ,Strafburg ist nuy
noch eine Enklave in einem Frankveich unterstebenden Elsafl, zudem ist begonnen
worden, es wirtschaftlich zu ersticken, indem es wvon seinen lindlichen Gebieten
Wasselnheim, Marlenheim, Barr, [llkivrch durch Zollschranken abgeschnitien wurde.”
Die eigentliche Stofrichtung ist erkannt: ,Dieses Unternebmen wird unter Miflach-
tung samtlicher Vertrige mit dem Ziele aufgezogen, die Grenzen zu schlieflen —
Jclansa Germanis Gallia® — wie auf ciner Gedenkmiinze geprigt wird. Es ist also
ein sehr wenig viihmliches Unternebmen, dessen wir im Begriffe sind zu gedenken®.
Der Bericht schlieft: ,, Wessen gedenken wir eigentlich hente?“ Drei ebenfalls schr
skeptisch stimmende Fotos rahmen diese Betrachtung ein, ein Junge sitzt auf den
Schultern seiner Mutter, schwingt ein Fihnlein in den Farben ,der kaiserlichen oder
kéniglichen freien Stad:®. Dazu im Hinblidk auf die gegenwirtige franzdsische
Schule im Elsafl dic Frage: ,Wird er ibre Geschichte einmal kepnen:“ Darunter ein
anderes Bild mit dem Begleittext: , Zwischen den Masken zweier Spiefiknechte scheint
diese junge Fran das Fest zu suchen.” Rechts daneben die Wiedergabe des offiziellen
Plakates zu den Festlichkeiten, eine alte Ansicht Straflburgs, hinter dem eine iiber-
dimensionale strahlende Sonne aufgeht, und der Aufschrift ,Strafiburg freie konig-
liche Stadt 1681 — 1792¢. Neben dem Plakat sicht man eines der werteilten Fédhn-
chen mit den sonst ziemlich verpSnten Bourbonenlilien.

Die Strafiburger Gedenkansstellung und die ,strikte bistorische Wahrheit™

Am 3. Oktober 1981 brachte das gleiche Blatt eine Betrachtung zur Gedenkaus-
stellung, der ebenfalls bei aller Wiirdigung der geleisteten Arbeit schr auf Distanz
bleibt: .In seinen Einfiibrungsworten zn dieser Ausstellung bielt sich Beigeordneter
M. Dreyfus an die strikte historische Wabrbeit, als er betonte: Es ist nicht zi be-
streiten, daff die Eingliedernng Strafburgs in das franzdsische Konigreich manu
militari bewirkt wurde’. Immerhin seien drei Jahrhunderte dariiber hingegangen
man habe sich beruhigt, Fihrt das Blatt fort um dann festzustellen: ,Wenn aber
H. Pflimlin in dem prachtvoll anfgemachten Katalog zu dieser Ausstellung schreiby
Sous Pautorité voyale Strasbourg restée wville libre‘ (unter der koniglichen Autoritét
ist Strafburg eine frele Stadt geblieben), so ist dies cum grano salis zu verstehen.
Gewif bleibt ein Teil der Privilegien, der Kompetenzen des Magistyats erhalten und
wir wiren frob, wenn dies heute noch so wire, aber in wielen anderen Stiicken
wurde brutal durchgegriffen. So wurde das Miinster dem katholischen Gottesdienst
zuriickgegeben, obwobl es seinerzeit in selbstgewiblter demokyatischer Weise prote-
stantisch geworden war, mit der konfessionellen Toleranz des Sonnenkonigs war es
auch nicht weit ber, der den letzten Stettmeister Dietrich von Guéret verbannen liefs,
weil sich dieser entschieden weigerte, zum katholischen Glanben i#berzutreten.”
(Dietrich als Biirgerlicher war nicht Stettmeister, was den Adeligen vorbehalten war,
er war regierender Ammeister gewesen. E. H.)

Wir erinnern daran, dafl ein katholisches Blast dieses schreibt. Weiterhin berichtet
¢s, es seien eine Reihe von Dokumenten ausgestellt, bezogen ,auf das Leben der
Ziinfte, der Strafburger Miliz, die am 30. September 1681 bereit war, ibr Blut fiir
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die Freiheit zn wergieflen. Der wobl nicht unintervessanteste Teil der Ausstellung ist
dem religidsen Leben der Stadt gewidmet, das ja durdh die Kapitulation schwerstens
getroffen wurde.”

Die heiklen Punkte ébergangen oder weggelassen

Zu dieser Ausstellung erhielten wir eine private Stellungnahme, die mehr ins Detail
geht: Die Erklirungen zu den Exponaten seien so, dafl der Betrachter cine gehorige
Portion geschichtlicher Kenntnisse braucht, um sie in ihrer ganzen Bedeutung zu
wiirdigen. So stehe unter dem Bilde von Dominikus Dietrich nur ,Dominigue Diet-
rich, 1620—1694, signatairve de la capitulation. Dafl Louvois ihn wegen seiner
Standhaftiglkeit gegeniiber den Bekehrungsversuchen nach Guéret, dann nach Vesoul
verbannt hat, um ihn schlieflich in Straflburg unter Hausarrest zu stellen, davon
erfihre der Besucher ebenso wenig wie, dafl sein Urenkel, Philipp Friedrich von
Dietrich, 1748—1794, von dem zwar berichtet wird, dafl in seinem Hause zum
ersten. Mal die Marseillaise gesungen worden ist, von den Jakebinern nach Paris
geschickt und gekopft worden ist. In der Einfiihrung zum Katalog erwihne F. G.
Dreyfus weder die allem Rechte hohnsprechenden Reunionen, aus denen Ludwig XIV.
seinen Anspruch ableitete, Straflbure zu annektieren, noch die gegen die zugesagten
iiberlieferten Stadtrechte verstoflende Ernennung eines ., Prétesr royal® anf Lebens-
zeit. Die brutalen Rekatholisierungsmafinahmen werden teils verschwiegen, teils dis-
kret durch Originaltexte dargestellt, die zu lesen sich die wenigsten Besucher be-
miithen werden. Der Aufschwung auf wirtschaftlichem Gebiet werde als Folge der
Eingliederung in das franzdsische Kénigreich dargestellt, in Wirklichkeit se1 er eine
oesamteuropidische Erscheinung gewesen, nicht zuletzt eine Erholung von den ver-
heerenden Folgen des Dreifligjihrigen Krieges und der Eroberungskriege Lud-
wigs X1V, Strafiburg und das gesamte Elsaf seien iibrigens ja bis zur Franzosischen
Revolution als ,province 4 Pinstar de Pétranger® gar nicht in das franzosische
Wirtschafts- und Zollgebiet eingegliedert gewesen. Das werde wohlweislich ver-
schwiegen. Das gezeichnete Bild sei zwar niche falsch, aber einseitig. Einseitigkeit
sei schon ein Anfang von Geschichtsfilschung.

WBetrug, die Kapitulation in einen freien Anschlufi umzunfilschen®

Nun zu den Verlautbarungen der Kreise, deren Hauptanliegen es ist, das ange-
stammte Wesen des Elsafl zu erhalten: Die ,Elsafi-Lothbringische Befreiungsfront®
hat vor Gericht Klage gegen die vorgeschene Ausgabe von 620000 Fr. zugunsten der
Feier erhoben, Die Autonomisten sind der Meinung, es schidse sich ebenso wenig, die
Kapitulation vom 30. 9. 1681 zu feiern wie die Niederlagen von Waterloo oder
Sedan. So wie die Lage ist, hatten sie natiirlich keinerlei Aussicht, dafl ihre Klage
Erfolg hitte,

Der ,Cercle alsacien et mosellan de Paris™ hat im September ein Schreiben an den
Prisidenten der Republik, den Ministerprisidenten und den Innenminister gerichtet,
in dem er gegen das Feiern der Kapitulation, insbesondere ,gegen den skandalosen
Betrug, der darin bestebt, die Kapitulation Strafiburgs in einen freien Anschluff um-
zufilschen® protestiert.

Daf ,Land #nd Sproch® keine Lobeshymne auf Ludwigs XIV. Gewaltstreich, die
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Krénung von Richelieus Plinen, das Deutsche Reich zu schwiichen, singen wiirde,
versteht sich von selber. In Nz, 3, 1981 bringt das Blatt auf sechs Seiten, ebenfalls
von F.S., der dann als Francois Schaffner vorgestellt wird, den gleichen, aber erwei-
terten Bericht wie derjenige, der im ., Volksfreund“ vom 16. August erschienen war.
Er enthilt noch die Wiedergabe einer Reihe von Dokumenten und einen Ausblick
auf Mafinahmen, die der Eroberung Strafiburgs folgten.

Komdédie, Theater, Wabrbeit und Verfalschung

Auf Seite 3 der gleichen Nummer bespricht der Professor fiir Geschichte an der
Strafburger Universitdt, Bernard Vogler, Leiter des Instituts fiir elsdssische Studien
Germain Millers Stiick iiber die Kapitulation, das Miller in seinem Kabarett
»Barabli® aufgefithrt hat. Es sei interessant und lebendig, verfdlsche aber am Schlufl
griindlich die historische Wahrheit: ,Indem er am Ende mitteilt, daff H. Lackmeyer
(alias Meyer du Lac) sich bekebrt, um fiir sein Geschift Absatzméglichlzeiten in Ver-
sailles zu bekommen, will der Verfasser scinen Helden als reprisentativ fiir das
Strafiburger lutherische Biirgertum binstellen, withrend aus diesem zwischen 1681 und
1960 nur 1% die Konfession gewechselt bat. Ebenso ist die Einladung an Lonvois zu
einem Essen am Abend des 30. September 1681 eine der Wirklichkeir widersprechen-
de Szene, denn der Schock fiir diese an Freibeit gewdhnte Generation war Zi schwer
gewesen. Es kann nur bedanert werden, daf ans kiinstlerischen Griinden das Stiick
mit einer derartigen Verfilschung der geschichtlichen Wahrheit endet, besonders vor
einem nicht unterrichteten Publikum.©

Paul Sonnendriicker wird hingegen bestitigt, dafl sein Spiel in 21 Bildern ehrlich
sei und sich bemiihe, der offiziellen Geschichtsschreibung die iibliche Schminke zu
nehmen. Allerdings wiirden die Vertreter des Reiches in zu ungiinstigem Lichte ge-
zeigt. Fiigen wir hinzu: Auch Leute, die nach geschichtlicher Objektivitit streben,
sind gar leicht Opfer der Klischees des franz8sischen Nationalismus, dessen iibelster
Vertreter im Elsal der Maler Hansi war., Nicht nur in ein blau-weifi-rotes Bad
getauchte Elsisser fallen auf die Filschungen dieses verlogenen Hetzers herein, sogar
deutsche Schriftsteller wie Hans Blickensd6rfer lassen sich von ihm benebeln.

Nichts aber verblieb beim Alten”

LRot un Wiss* bringt in der Oktobernummer zu dem Thema ,Kapitulation®
eine ganzseitige Betrachtung von dem ehemaligen Geschichtslehrer Gustav Woytt,
die in ihrer Klarheit, Gerafftheit und Ehrlichkeit den Nagel auf den Kopf trifft.
Sie beginnt mit des Ammeisters Reifieifien Feststellung in seinem Tagebuch: ,Es
verbleibt Alles im alten Stande®, um fortzufahren: ,Nichts aber wverblieb beim
Alten, Ludwig XIV. und sein Minister Lowvois hatten gar nicht die Absicht, die
gemachten Zusagen zu halten. Es daunerte keine zehn Jabre, so war von der feierlich
versprochenen Libertit fast nichts mebr iibrig.”

Woytt zeichnet die planmifige Entmachtung des Stadtregimentes, die Einschrin-
kungen der religitsen Freiheiten nach, fithrt aus, wie wenig der Kaiser gebotene
Moglichkeiten niitzte, um die Dinge zu wenden, und zeige unter Hinwels auf die
massive Auswanderungsbewegung aus der pseudo-,freien® Stadt, wie die Biirger
aller Schichten vor Schikanen und Unterdriidsung fliichteten. Es war der erste grofie
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AderlaR durch Auswanderung aus der Stadt — aus dem iibrigen Elsaff hatte sie
schon frither eingesetzt — und die Emigrationen von 1871, 1918, 1945, denen man
noch die von 1793 aus dem nérdlichen Elsaf hinzufiigen konnte, sind nur die Folgen
der Habgier der franzssischen Konige, die zur ersten Fluche fiihrte.

Nicht nur Protestanten fliichteten vor den Franzosen

Nicht nur Protestanten sind gefliichtet, in einer Fufinote zu einem andern Aufsatz
bemerkt ,Rot un Wiss“: ,Die franzosischen militirischen Quellen erkennen jeden-
falls an, daf der grofite Teil der oberelsissischen Bevilkerung, die die kaiserlichen
Avmeen freudig empfangen batte, vor den Truppen Turennes gefliichter war, die
cinen dbnlichen Schrecken werbreiteten, wie derjenige, der-im Dezember 1793 die
grofie Flucht* (der Bewohner der Nordostecke des Unterelsasses vor den franzo-
sischen Revolutionsheeren, E.H.) bervorricf. Man soilte endlich aufhoren, uns die
von Hansi erfundenen Ligenmirchen aufzutischen®.

In der Novembernummer hilt ,Rot un Wiss® eine Nachlese, die mit einem Zitat
aus der ,Basler Zeitung® beginnt: 1948 wurde der Jabrestag des Anschlusses des
Elsaff an Frankyeich mit grofem Pomp gefeiert. Dieses Jabr beim groflen 300-jibri-
gen Jubiliwm des Anschlusses Strafburgs scheint sich die Euvopastadt zu gemieven.
... Das Jubilium wurde nicht mit groflem Jubel und Pomp gefeiert, sondern eber in
einem bescheidenen Rabmen.©

Keine Gewalt obne Téter

Mehrere Historiker hitten festgestellt, die Annektion sei infolge der diplomati-
schen Tsolierung und des wirtschaftlichen Niedergangs unausweichlich gewesen,
schreibt ,Rot wn Wiss® und bemerkt sehr richtig: ,Damit es eine Annecktion gebe,
mufl anch ein Annektierer da sein.“ Es weist dabei auf das Vorspiel von 1552 hin,
als Heinrich 11, schon gerne getan hitte, was 130 Jahre spiter einer seiner Nachfolger
verwirklichen sollte, die koniglich franzisische Hand auf ein Gebiet des Reiches zu
legen, das ihm niche gehorte.

Das Miilhauser Blate . L’Alsace® habe sich besonders deutlich ausgedriicke, schreibt
JRot un Wiss<, es habe ,von einer Offensive der franzésischen Truppen gesprochen,
um sich die Kontrolle #iber die Stadr zu wverschaffen. Der bekannte Schriftsteller
Eugene Philipps schreibe darin vom ,Anschluf* als ,von einem militdrischen Unter-
nebmen, einem Gewaltstreich, einer Vergewaltigung, So etwas kann man nicht als
Befreicung feiern. Das Empjinden der Strafburger mufl 1681 ungefihy das gleiche
gewesen sein wie das der Metzer, als sie 1870 die Preufien heranriicken sahen.®

In ,Le Monde® seien blof die vorgesehenen Feierlichkeiten erwihnt worden. In
.Le Quotidien de Paris“ werde wie in elsissischen Blittern gefragt ,Tag der Freude
oder Tag der Trauer? Mufte diese Dreibundertjabrfeier sein £

Wenn das Feuerwerk verpufft ist®

Wir schliefen diesen Uberblids, mit der Wiedergabe von zwei Abschnitten aus
einem ,Wenn das Fenerwerk verpufft ist™ dberschriebenen Kommentar der Novem-
bernummer von ,Rot #n Wiss“: ,Die Tage des Feierns der Kapitulation der Freien
Reichsstadt Strafburg wor dreibundert Jabren sind woriiber. Ob das Ergebnis den
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Erwartungen der Veranstalier entsprochen hat? War das nicht ein Schufl, der nadh
hinten losgegangen ist ¢

Zum evsten Male gab es kritische Kommentare zu ciner Gedenkfeier ,pour la
réunion des Strasbourg a la France’. Awus ibren Zeitungen, sogar den kircﬁlidyen,
konnten die Elsdsser erfabren, daf dieser Anschluf alles andere als freiwilliz war,
dafl der Rar der Stadt sich einer Ubermacht bengen mufite, die mebr Soldaten ins
Feld fiibrte, als die Stadt Einwobner ziblte, und daf es ihn Miibe und Zeit Fostete,
die zum Widerstand entschlossenen Biirger von der Nutzlosigkeit dieses Unterneb-
mens zu iiberzengen. Sie haben erfabren, daf die feierlich beschworenen Kapitula-
tionsbedingungen sofort won Ludwig XIV. und seinen Ministern wverletzt wurden.
Das Stadtregiment wurde dadurch entmachtet, daf es in kurzer Zeit fast alle Befug-
nisse an das neugeschaffene Amt des Prétenr voyal’ abgeben mufiie, der Religions-
status wurde durch die Rekatholisierung anusgehéhlt; durch Druck und Versprechun-
gen sollten die Opportunisten, die es damals auch gab, zum Fonfessionswechsel
bewogen werden. Der neue Titel: ,ville libre royale’ war nach kawm zehn Jabren
nichts als eine ungebenere Mystifikation, denn von der Freiheit war wenig sibrig.
Wenn wviele Elsisser diese Erfabrung beberzigen, dann sind die 620000 Franken, die
diese Feiern gekostet haben, nicht ganz umsonst ansgegeben.”

Gewalttat, nicht Heimkehr

Uber ein der Eroberung von 1681 gewidmetes Heft der ,Saison d°Alsace”

D ie Nummer 75 der Straflburger Zeitschrift ,Saison d’Alsace® ist den Vorgingen
des Jahres 1681 gewidmet unter dem Titel: ,Le rattachement de Strasbourg d la
France®. Fine Reihe von Professoren und Gelehrten berichten darin iiber die Lage
vor der Annexion, iiber die Kapitulation der Stadt und deren Folgen bis zur Revo-
lution von 1789. Wir erfahren eine Fiille interessanter Begebenheiten.

Bernard Vogler schreibt tiber die Verwaltung der Stadt und die unmittelbaren
Folgen des Anschlusses an Frankreich vor allem fiir das bisher herrschende protestan-
tische Biirgertum. Roland Ganghofer untersucht das alte StrafSburger Recht, das der
Rat gegen den ,Conseil Sowverain®, den obersten franzdsischen Gerichtshof des
Elsasses, verteidigt. :

Paul Greifller widmet zwei Beitrige der Reunionspolitik und der Schaffung des
neuen Amtes des ,Prétesr Royal®; die die Politik Louvois® durchsetzen sollten.
Kapitulation und Pritor, urspriingliche Werkzeuge der Versailler Regierung zur
Beherrschung der Stadt, werden, nach Georges Livet, umgekehrt im 18. Jahrhundert
der Schild zur Abwehr Pariser Forderungen. Jean Georges Guth verfolgt in einer
griindlichen Studie die Herkunft und die Verteilung der Einwanderer, die die Bevol-
kerung von etwa 24000 Einwohnern 1681 auf etwa 40500 im Jahre 1789 erhohte.
Wir erfahren Einzelheiten iiber das kulturelle Leben der Stadt im 18. Jahrhundert,
iiber die Universitit, insbesondere die medizinische Fakultit, {iber das religitse und
wirtschaftliche Leben und nicht zuletzt iiber die prunkvollen patriotischen Feste, zu
denen die Stadt jetzt Gelegenheit hatte, Ob die behdrdliche Anweisung, dafl am
Abend an jedem Fenster der Stadt eine brennende Laterne mit der Inschrift: ,Vive
le Roi® anzubringen sei, immer der Gesinnung der Bevblkerung entsprach, wird nicht

gesagt.
Eine Versammlung ,schoner Republikaner®

Was fast allen Autoren gemeinsam zu sein scheint, ist die royalistische Gesinnung
dieser sicher aufrechten Republikaner. Sie stoflen sich nicht daran, dafl die Willkiir
eines absoluten Herrschers, dem von Erasmus von Rotterdam so hoch geriihmten
republikanischen Musterstaat Straflburg aus reiner Machtgier den Garaus machte.
Denn daB es in StraBburg damals eine namhafte frankophile Partei gab, die den
Anschlufl an Frankreich wollte, wie Professor Dreifufl im Vorwort meint, ist ein
Euphemismus, den keiner der anderen Autoren aufgreift.

Die Legende won der unabbingigen ,Republik® Strafiburg

Es ist auch irrefiihrend, wenn immer davon ausgegangen wird, als sei die freie
Reichsstade Straflburg ein selbstindiges Staatswesen gewesen, das sozusagen neutral
zwischen Frankreich und Deutschland lag. Strafiburg war eine deutsche Stadt so gut
wie Frankfurt oder Niirnberg. Wenn der Rat den Reichstruppen die Rheinbriicke
6ffnete und sie den franzdsischen Truppen verschlof, so war das nicht ein Bruch der
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Neutralitit zu Gunsten des Reiches, den man ein fiir allemal abstellen mufite, sondern
selbstverstindliche Pflicht einer Reichsstadt gegeniiber dem Reich.

Ebenso irrefithrend ist es, wenn stets von ,rattachement @ la France die Rede ist,
als ob 1681 ecine einst franzosische Stadt wieder zum Mutterland zuriidekehrte. Zu
keiner Zeit hatte Straflburg zu Frankreich gehort, und nie hatten die Bevolkerung
oder ihre berufenen Sprecher irgend einen Wunsch in dieser Richtung gedufert. Ob
die Vorteile, die Straflburg durch die Annexion damals erlangte, so iiberwiltigend
waren, wie es heute behauptet wird, mag dahingestellt bleiben. Das dndert nichts an
der Tatsache, dafl der Uberfall auf die Reichsstadt mitten im Frieden eine Gewalttat
war, die jedem Recht Hohn sprach, und die man in jedem anderen Fall gnadenlos
verurteilen wiirde. Warum wohl wagt das heute niemand mehr zu sagen ? A.G,
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Die dreihundertste Wiederkehr der Annexion
Straflburgs, eine weitgehend ignorierte historische
Lektion

Auch cin Beitrag zur feblenden geschichtshewufiten Identitiit

der Deutschen in der Bundesrepublik
zusammengestellt von Dietrich Pfachler

n Straflburg feierten Frankreich, seine ortlichen ,Offiziellen® und das Honora-
Itorcntu-m mit, vergleicht man zuriickliegende Anlidsse, relativ zuriickhaltendem
Pomp die ,Wiedergewinnung® Straflburgs vor dreithundert Jahren. In Paris mochte
man andere Sorgen haben oder sich doch nicht so ganz reinen Gewissens des Coups
Ludwig XIV. erinnern, jedenfalls entbehrten die Straflburger Feierlichkeiten der
Gegenwart des Staatsprisidenten oder wenigstens der des Ministerprisidenten, auch
wurden sie ohne allen militirischen Pomp begangen.

In der Bundesrepublik Deutschland, wo man sich gerne fiir ,Deutschland® iiber-
haupt hilt, hatte man natiirlich keinen Grund zum Feiern. Doch den, sich wenigstens
zu erinnern, liefl man ungenutzt verstreichen. In einem Land, das angeblich wieder
ein Geschichtsbewufitsein entwickelt, war weder 1981 noch ist heute auch nur den
Gebildeten bewuflt, was es mit der Annexion Straflburgs vor dreihundert Jahren
tiberhaupt auf sich hatte. Die wenigen Berichte, die in deutschen Publikationsorga-
nen erschienen, waren das Werk einzelner, die sich seit jeher fiir das Elsafl und dessen
Geschichte und Gegenwart interessieren. Spiter hinkten dann noch einige nach, die
ein Reflex auf die Feiern in Straflburg waren, nicht das Ergebnis eigener vorheriger
Uberlegungen.

Einer der offensichtlichen Wendepunkte der dentschen Geschichte

Um diesen fir die Bundesrepublik beschimenden Vorgang richtig zu werten,
solite man sich in Erinnerung rufen, dafl die Annexion Straflburgs 1681 einer jener
offensichtlichen Wendepunkte der deutschen Geschichte war, dessen Verlauf berech-
tigterweise die Gemiiter noch vieler Generationen in zornige Wallungen versetzte.
Immerhin machte der widerstandslose Verlust Straflburgs offenkundig, wie seit dem
17. Jahrhundert das Reich unaufhaltsam verfiel: dank innerer Uneinigkeit, dank
des Ansturms des iiberlegenen franzdsischen Imperialismus im Westen (mit dem sich
flugs einige Reichsfiirsten verbiindeten), dank des Desinteresses der Habsburger (und
ihrer Wiener Kanzleien) an der Westgrenze und ihrer Neuorientierung nach Osten
hin (und weg von den oberrheinischen Stammlanden).

In der Bundesrepublik war kaum jemand geneigt, sich die Vorginge ins Gedichtnis
zu rufen, die 1681 zur Annexion Straflburgs fithrten, man fiirchtete offenbar einer-
seits, mit der historischen Wahrheit den franzosischen Freunden und Verbiindeten
weh zu tun, andererseits scheute man wohl auch die Konfrontation mit der Kon-
tinuitdt des Versagens deutscher Politik von damals bis heute. Denn an das Thema
»Elsaf}* wagen die nachkriegsdeutschen Honoratioren und ihre politischen Reprisen-
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tanten und journalistischen Sprecher nicht zu rithren. Allenfalls fahrt man ins Elsaff,
um gut zu essen — und fiihlt sich dabei woméglich noch ,,mitten in Frankreich®. So
ist die Bundesrepublik in der Tat zu der BRD denaturiert, als die zu bezeichnen sie
sich harenickig weigerte. Dabei stinde es um die elsdssischen Angelegenheiten we-
sentlich besser, wenn man in der Bundesrepublik mit aller gebotenen Zuriickhaltung
und mit Takt, mehr Interesse fiir das Elsall (und Deutschlothringen) und seine ver-
zweifelte Lage zeigte, sich mitverantwortlich und, natiirlich ohne annexionsliisternen
Unterton, sich als Schutzmacht fiihlte. Wenn es tatsichlich deutsch-franzsische bzw.
franzsisch-dentsche Beziehungen im Sinne von Freundschaft geben sollte, dann miifite
diese Freundschaft ‘auch das spezifische, naturgegebene deutsche Interesse am Elsafl
und an Deutschlothringen vertragen, ohne dariiber in die Briiche zu gehen. Warum
das Gegenteil der Fall sein soll, will mir wahrhaftig nicht in den Kopf, Freund-
schaft bedeutet doch nicht, dafl er eine sich dem anderen ganz unterordnen soll und
dessen Wiinschen stillezuhalten hat.

wAber nur nichts gegen Frankreich sagen!®

Dieser Exkurs fithrt geradewegs direkt zum Thema: Angeregt durch eine Prognose
Paul Schalls iiber die zu erwartenden geschichtsklitternden Feiern der ,Riickkehr”
Strafburgs, die dieser lange vor dem Freignis abgab, hat der Verfasser seit 1979
versucht, der wahrheitsgetreuen Darstellung der Geschichte ein publizistisches Forum
zu verschaffen. Seine Anfragen wurden wvon Rundfunkanstalten und von einer
grofien, nach eigener Auffassung konservativen, deutschen Tageszeitung fast wortlich
gleichlautend beschieden: Man sei gerne bereit, eine Sendung bzw. einen Artikel tiber
die Annexion Straflburgs zu bringen, aber nur, wenn dabei kein boses Wort iiber
Frankreich falle. Man wolle auf gar keinen Fall Arger aus dieser Richtung bekom-
men. Das Grundgesetz garantiert natiirlich die Pressefreiheit, aber die Siegermichre
garantieren das Grundgesetz. Gegen die geschilderte Einstellung sollte nichts zu sagen
sein, regierte im Ausland das Prinzip, bei Berichten iiber Gestapo, Auschwitz und
die Besatzungszeit zwar die Vorginge zu schildern, aber dabei nicht gegen Deutsch-
land Stimmung zu machen, sondern nur gegen Hitler, Und das geschieht ja wohl
nicht. Aber in Deutschland ist selbst der Bericht {iber einen uns 1681 angetanen
Gewaltakt eine heikle Sache,

Die Geschichte binterlieff im Bewnfisein der Elsdsser dauerbafte Spuren

Von den groflen iiberregionalen deutschen Tageszeitungen ist es einzig die
JFrankfurter Allgemeine Zeitung® (F. A.Z.), fiir die das Elsaf} dank ihres Bericht-
erstatters Nikolas Benckiser ein Thema ist, iiber das regelmiflig berichtet wird. So
berichtete Nikolas Benckiser bereits am 17. Mérz 1981 in der F. A. Z., iibrigens an
herausragender Stelle, auf der Kommentarseite, iiber die fiir den 30. September 1681
in Strafburg vorbereiteten Feiern. Die Zwiespiltigkeit der Feiern unterschlug
Bendkiser nicht: ,Muf man befiirchten, daf das Dreijabrbunderte-Jubilium alle
Triumph- oder Abwebrgefiible wiederaufleben ifit? Ist nach so langer Zeit die
Geschichte immer noch so beikel und umstritten, lastet die bald biiben, bald driiben
in Anspruch genommene Historie immer noch auf den deutsch-franzosischen Bezie-
bungen? Man darf die Frage verneinen. Aber es bleibt besteben, dafl im Bewnftsein
der Elsisser und in den Besonderheiten dieser Volksgruppe die geschichtlichen Ereig-
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nisse, die sich anf diesem Boden und zwischen der deutschen und der franzésischen
Uwmawelt abgespielt baben, eine dawerbafte Spur hinterlassen baben.”

Auf kurzem Raum gibt Benckiser dann eine Skizze des Ablaufs des von Louvois
inszenierten Gewaltaktes der Annexion, wobei er sogar anzudeuten versteht, dafl die
feierlichen Abmachungen, die die ,Freiheiten® der Stadt und ihrer Selbstregierung
garantierten, schnell gebrochen wurden (, . . . mit sich aus der Praxis ercebender
zeitlicher Begrenzung . . . ). Bendkiser zitiert auch ausfithrlich den Ludwig XIV.
moralisch vernichtenden Brief des Bischofs Fénélon, um die Gewaltpolitik dieses
Kénigs gegeniiber Strafburg und dem Elsafl zu kennzeichnen. Leider unterlduft aber
auch Benckiser ein faktischer Trrtum, wenn er behauptet, es sei volkerrechtlich strittig
gewesen, ob Frankreich durch den Westfilischen Frieden Anspruch auf den Besitz
Straflburgs gehabt habe. Der Frieden von Miinster bestatigte de jure die Zugcehdrig-
keit Strafburgs zum Reich, wie auch Bendkisers journalistische Formulierung von der
theoretisch unabbingigen®, ,aber den Schutz des Reiches in Anspruch nebmende(n)
Freie(n) Reichsstadt® unhaltbar ist. Eine ,Reichsstadt™ war ,frei® von Untertinig-
keit gegeniiber anderen Reichsstinden, sie war selbst Reichsstand — und damit Teil
des Reiches, nicht einmal ,theoretisch® unabhingig vom Reich, sondern Teil dessel-
ben. Man sollte die mifiverstindliche Ubersetzung von . Reichsstadt® mit ,répu-
bligue® nicht falsch riidkiibersetzen. Ganz abweichend davon die Zusammenfassung,
mit der Bendsiser seinen Aufsatz schlofl:

JEs trifft wobl anf die meisten bistorischen Gedenktage zu, daff sie kaum Anlaf
2u Jubelfeiern und moralischer Genugtuung geben. Doch die Erbschaften der Ver-
gangenbeit, die durch ein solches Datum symbolisiert werden sollen, sind gegenwirtig
anch im elsissischen Alltag won beute, in dem es keinen deutsch-franzdsischen Streit
siber das Elsaf gibt. Aber was im Elsaf als Suche nach der eigenen Identitat’
bezeichnet wird, gebt anch aunf die bistorischen Ereignisse des 17. Jabrhunderts
zuriick. Zu ibnen gehdrt die zur Nachdenklichkeit anregende Evinnerung an den
Ubergang Strafburgs in franzésische Hinde."

JEin Land, das dentscher ist als alle anderen®

Etwas weg vom konkreten Anlaf dieser Ubersicht, der Annexion Strafiburgs, fihrt
¢in am 2. Mai 1981 in der Tageszeitung ,Die Welt® erschienener Aufsatz ,Marianne
und ibr Hans im Schnakenloch. Das Elsaff — seit 300 Jabren bei Frankreich® (von
Wolfgang Minaty). Hier soll nicht weiter von der Uberschrift dieses Aufsatzes die
Rede sein, der mit der Feststellung beginnt ,Ein Land, das dentscher ist als alle
anderen: das Elsaf.* Minaty schildert die geschichtliche Problematik des Elsaff, stellt
die gemeinsame kulturelle und (weitgehend) geschichtliche Tdentitat des alemanischen
Oberrheingebiets heraus und geht ausfithrlich auf den raschen Verlust dieser Iden-
titdt ein, den das ElsaR in unseren Tagen durch den seit 1944 planmiafiig betriebenen
Untergang seiner sprachlichen Eigenart erleidet, schildert -auch die Bestrebungen
(z.B. des Schickele-Kreises), die diesem Identititsverlust entgegenarbeiten. Mit dem
Verlust seiner angestammten Sprache verlore das Elsaf} seine schopferische Eigenart.
Eindringlich weist der Autor auf den Anachronismus hin, den der jakobinische
Sprachchauvinismus in einer Region darstellt, deren Hauptort das Europiische
Parlament beherberge und in dem viele schone und freundliche Reden iiber die Viel-
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falt gleichberechtigter Kulturen im geeinten Europa gehalten werden. Die ,zweite
Kulturcharta®™, die erstmals den Dialekt als ,Kulturgut® akzeptiert, wird von
Minaty als pure Deklamation ohne konkrete Anwendungsabsicht nicht ernst genom-
men. Er schlieft seine mitunter bedenkenswerten Betrachtungen mit dem Hinweis,
die Behandlung der Feier der 300. Wiederkehr der Annexion Strafiburgs werde zei-
gen, ,wie ernst es den Verantwortlichen in Paris damit ist, den Elsdssern ihr natiir-
liches Recht auf Eigenstindigkeit zuzubilligen. Es kiénnte sonst der offizielle Jubel
gestort werden durch die Einwiirfe dever, die sich fiir das Elsafl als eine in Europa
einmalige Kulturlandschaft einsetzen ... ©

Zebntausend Fabnchen fiir Straflburgs Kinder

Am 29. August 1981 verbffentlichte Heinz Tiiffers in der Ludwigshafener Zeitung
»Die Rheinpfalz® eine ganzseitige Darstellung der Annexion Strafiburgs im Vorgriff
auf die fiir Ende September geplanten Feierlichkeiten, deren Zusammensetzung
(»zebntansend Fibnchen fir Strafiburger Kinder, je zur Hilfte in Nationalfarben
und mit Bowrbonen-Lilie . . . ©) er etwas ironisch erwithnt, um anschliefend auf den
Widerstand hinzuweisen, der sich im Elsafl seit dem Jahresanfang gegen die Feier
dieser Niederlage und Kapitulation regt. Im Hauptteil seines Aufsatzes unternimmt
es der Autor, den Verlauf der historischen Ereignisse recht eingehend darzustellen.
Dabei verweist er auch auf die vor 1681 gelegenen Versuche des franzisischen Konig-
tums, Strafiburg und das Elsafl zu annektieren. Neben der unmittelbaren Annexion
der Reichsstadt kommen auch die ,Reunionen® Ludwigs XIV. an Ober- und Mittel-
rhein sowie der Mosel nicht zu kurz. Schlieflich zitiert Tiiffers den bereits erwidhn-
ten Brief Fénélons, dazu den franzosischen Journalisten Raymond Cartier, der die
Annexion des Elsafl als ,reinen Gewaltakr® kennzeichnete und mic der Errichtung
des Protektorats Bshmen und Méahren durch Adolf Hitler verglich. Weitere kritische
Meinungsiuflerungen oder wenigstens sachliche Schilderungen fiigt er an, nur schade,
daf} ‘er dabei Gaston Zellers Hinweis unwidersprochen ldft, der 1948 feststellte,
schlieflich sei im 17. Jahrhundert auch der grofte Teil Pommerns ,an die Krone
von Schweden abgetreten” worden, ohne dafl sich dartiber jemand wie im Fall des
Elsaf entriistet habe. Die Frage der Entriistung ist hier nicht zu erdrtern, aber der
Vergleich ist vor allem deshalb unpassend, weil die neuerworbenen schwedischen
Besitzungen nicht in Schweden inkorporiert und planmifiig kulturell und religios
verdndert wurden, sondern vor allem Teil des Reiches blichen und ihre Identitit
behielten.

Die nicht ganz ernsten Entdeckungen des Germain Muller

Tiiffers stellt allerdings fest, dafy ,der siberwicgende Teil der Strafiburger Biirger-
schaft die Truppen des Kénigs als Evoberer und nichr als Befreier sah.” Die darin
durchaus enthaltene Einschrankung untermalt ein ausfiihrliches Zitat, das won Cer-
main Muller (Miller) stammt, der sich vor allem als Kabarettist und Stadtpolitiker
einen Namen gemacht hat und der in der Bourgeosie Strafiburgs 1681 Anhinger von
Versailles und seiner Lebensart ausgemacht haben will, ,Geniefler, die nach sifierem
Leben trachteten® und Kaufleute, die bessere Geschifte erwarteten. Man mag diese
Entdeckung, die bisher allen seridsen Historikern entging, ihrem Entdecker zu Ehren
von nun an das ,Muller-Phinomen® nennen: die Ubertragung der Charakterziige
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(man verzeihe die Vokabel Charakter), die die Bourgeoisie in unserem Jahrhundert
entwickelt hat, auf ihre Vorfahren des Jahres 1681. Geniefler, Realisten und rech-
nende Kaufleute gab' es natiirlich auch 1681, aber der einzige Straflburger, der die
Truppen Louvois als ,Befreier® begriifite, war der Resident des , Allerchristlichsten
Konigs®, der bei Beginn der Annexion einige Zeit um sein Leben zittern mufite, als
der Coup seines Herren offenbar wurde.

Am Ende seines ,Straffburgs Fall oder die Kunst der Anpassung® iiberschriebenen
Aufsatzes verweist Heinz Tuffers auf Eugen Philipps Buch ,Schicksal Elsaff* und
die Annahme, dafl Grenzlage und jahrhundertelange Unterdriickung seit dem er-
zwungenen Ausscheiden aus dem Deutschen Reich im 17. Jahrhundert die Wesensart
des Elstissers geprigt haben konnten: ., . . daff sie auf der einen Seite ganz spezifische
Ziige aus der vorfranzdsischen Zeit iibernabmen und sie so unverindert bewabrten,
dafi sic noch beute ihre Lebensart, ihre Denkweise und Sprache bestimmen, anf der
anderen Seite jedoch gegensiber den gevade hervschenden Herren die Eigenschaft der
Anpassung zur Meisterschaft entwickelten, ohne die eigene Identitdt zu verlengnen
oder aufzugeben.” Diese Theorie, die wie viele, die alles erkliren mochten, ihre
schwachen Argumentationsstellen hat, soll hier unerdrtert stehenbleiben, verbunden
mit dem Hinweis, daff Tiiffers mit einer optimistischen Beschreibung der heutigen
seuropiischen Rolle® Straflburgs schliefit, wobei vielleicht etwas zu wenig zwischen
Anspruch und Wirklichkeit unterschieden werden kann, wie es sich angesichts des
eigentlichen Themas seines Aufsatzes und des begrenzten Raumes nun einmal
zwangsldufig ergibt. Festzuhalten bleibt das Verdienst des Verfassers, als einziger
deutscher Zeitungsredakteur einen Beitrag zur Erinnerung an die Annexion Strafi-
burgs geliefert zu haben. Dafl Tiiffers das geschichtliche Ereignis deutlich und zutref-
fend schildert, aber auf naheliegende Nutzanwendungen fiir die heutigen kulturellen
Umwilzungen im Elsafl verzichtet, ist verstindlich. Von deutscher Seite kann man
als einzelner nur ganz vorsichtig an diese Problematik heranfthren,

Der Aufsatz von Heinz Tiiffers erschien beteits vier Wochen vor dem eigentlichen
JJubilaum®. Dafl sich keiner seiner [ournalistenkollegen (schliefilich ist die
JRbeinpfalz® eine der grofien Regionalzeitungen) dadurch zu einem eigenen Aufsatz
angeregt fiihlte, spricht der bundesrepublikanischen Wirklichkeit ikr eigenes Urteil.

Am 1. September 1981 brachte die ,Rbeinpfalz noch eine Meldung tber die
Klage des ,Elsaff-Lothringischen Volksbundes® gegen die Finanzierung der Strafi-
burger ,Feiern®, Danach herrschte in den deutschen Medien Ruhe bis zum Monats-
ende, als von den groflen iiberregionalen Tageszeitungen der Bundesrepublik
wenigstens zwei des historischen Ereignisses gedachten.

Ein ,Mifigriff in die Geschichte®

In der Bonner Tageszeitung ,Die Welt® berichtete der vor allem in der Zeitge-
schichte und der Geschichte Preuflens bewanderte Schriftsteller Walter Gorlitz in
seiner stindigen Rubrik .Griff in die Geschichte® iiber die Annexion Straflburgs.
Der Aufsatz war erst auf Anregung von interessierter Seite zustandegekommen und
erwies sich leider als Migriff, wie schon die Uberschrift erkennen lieff: ,Die Rite

nahmen Geld wom Konig®. ;Die Welt® wirmte nicht nur Louvois’ propagandisti-
schen Trick wieder auf, der Straflburger Rat habe sich bestechen lassen und deshalb
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die Kapitulation unterschrieben, sie lieferte, obwohl sie sich sonst an den zeitlichen
Ablauf der Ereignisse hielt, ein insgesamt schiefes Bild der Annexion, die zudem
filschlich in den rechtlichen Zusammenhang der Tatigkeit der Breisacher Reunions-
kammer eingeordnet wurde. Am 20. Oktober verdffentlichte ,Die Welt® zwei
Leserbriefe, die sich mit dem Aufsatz von Walter Gorlitz befaflten. Der eine betonte
den unverindert deutschen Charakter, den das Elsafl bis 1918 behalten habe und
erinnerte an die heutige ,v6lkerverbindende Rolle® Straflburgs. Der andere Leser-
brief, aus einem Privatbrief herausdestilliert, setzte sich eingehend mit der von
Gérlitz gegebenen Darstellung auseinander. Es moge mit Nachsicht betrachtet
werden, dafl dieser Leserbrief hier noch einmal abgedruckt wird und der Verfasser
dieser Ubersicht sich auf diese Weise selbst zitiert, aber so lifit sich recht leicht der
Inhalt des ,Gedichtnisartikels® der ,Welt* darstellen:

Strafburgs Rite waren nicht bestochen

wDie Titigkeit der Breisacher ,Reunionskommission® (recte: ,Conseil sonverain®)
bezog sich nur anf das Strafburger Landgebiet, die Stadt selbst wurde ausdviicklich
ausgenommen. Fiiy eine Annexion Strafiburgs wurde nicht einmal ein Vorwand nach
Art der Reunionen konstruiert. Montclar und Louvois verlangten den Treueid des
Rates unter Berufung anf die Vertrige von Miinster (1648) und Nimwegen (1679),
in denen Strafburgs Reichszugebirigheit aber ansdriicklich anerkannt worden war.

Der Strafiburger Bischof Franz Egon won Fiirstenberg bat die Annexion zwar
begriifit, er war aber an der Aktion nicht beteiligt.

Strafburg batte auch nicht 28000 ,meist protestantische’ Einwohner, sondern nuy
etwa 20000 bis 25 000, die aber ausschlieflich protestantisch waren.

Der schmerzlichste Mifgriff ist aber fiir mich die in der Uberschrift wiederholte
Bebauptung ,Die Rite nabmen Geld wvom Konig'. Fiir diese Bebauptung gibt es
bisher keine Anbaltspunkte, der ganze Ablauf des Geschebens spricht dagegen. Und
so ist diese Bebauptung anch nur in ,Raumers histor. Taschenbuch’ 1842 anfgestellt
worden, von wo es einige Verdffentlichungen bis in den Zweiten Weltkrieg hinein
itbernommen haben.

Der ganze Ablauf des Geschebens spricht gegen die Bestechungstheorie. Korruption
war anch nicht notig. Uber die von Ludwig XIV. an alle Welt gezahlten Bestechungs-
gelder gibt es eine recht gute Ubersicht. Strafburger Ratsmitglieder sind nicht unter
den nachweisbaren Empfingern.

Die Ugrsache fir den Verlust Strafiburgs ist in Schwiche und Uneinigkeit wvon
Kaiser und Reich zu sehen. Die Annexion Strafiburgs ist die logische Folge der
hingenommenen und durch ungenane Vertrige seit 1648 ermiglichten Annexion des
Elsafs.

Die Illustration, die fir den Aufsatz gewihlt wurde, spielt isbriges anf einen leider
iibersehenen Vorgang an: Die Strafburger sollen den im Triumph einziebenden
Ludwig XIV. mit abgewandtem Gesicht begriifit haben (die Ilustration stammt aus
dem 19. Jabrbundert, die Uberlieferung ist zeitgnossisch).”

»O Strafburg”

In der fithrenden deutschen Tageszeitung, der ., Frankfurter Allgemeinen Zeitung®,
erschien am 29. September 1981 auf der Kommentarseite eine kurze, mit N.B.
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(Nikolas Benckiser) gezeichnete Notiz, ,O Strafburg®, die in prignanter Kiirze
zusammenfafite, was zur Annexion von 1681 und zur ,Feier® ihrer 30. Wiederkehr
7u sagen ist: ,Man kann anf der linken Seite des Rheins von den Nachbarn anf dem
rechten Ufer nicht evwarten, dafl sie in den organisierten Jubel iber die Einverlei-
bung Strafiburgs in das Reich des Sonmenkénigs wor 300 Jabren einstimmen. Die
Kapitulation der Freien Reichsstadt in einer von Frankreich planvoll herbeigefiibrten,
fiir die Stadt schliefilich militirisch boffnungslos gewordenen Lage bildete den
Schlufipunkt zum Ubergang der Herrschaft im Elsafi an Frankreich. Den Strafibur-
gern war damals, an jenem letzten Septembertag 1681, nicht zum Feiern zumute.
Aber vom dentschen Kaiser war keine Hilfe zu erwarten, die eigenen Krifte waren
gering, und das Umland war in der Hand der franzésischen Armeen. Auch wenn
jetzt am Wochenende wor dem bistorischen Datum [ubel, Trubel und Heiterkeit
berrschen, kann am Hintergrund weniger die Evinnerung an den Tag des falschlich
so genannten ,Rattachement’ an Frankreich steben als der Gedanke an die seither
vergangenen drei Jabrbunderte. Sie haben dic Stadt, das Land und seine Menschen
zu sebr geprigt, als dafl ein einzelner Schicksalstag die Fiille des Geschebenen repri-
sentieren konnte. Anliflich des Jubiliumstages erschienene Kommentare lassen er-
kennen, daffi das auch den beutigen Elsdssern bewuflr ist.”

Die Geschichte mit einer schlechten Komodie verwechselt

Am 27. September hatte das Zweite Deutsche Fernsehen der Annexion Strafiburgs
auf seine Weise gedacht, indem es Germain Mullers kabarettistische Darstellung der
elsidssischen Geschichte in der angeblich prototypischen Familie Lackmeyer (alias
Meyer du Lac) filmisch zu einem Geschichtsszenario verarbeitete, das mir den Sinn
des Ausschaltknopfes in Erinnerung brachte, als ich Eulogius Schneider neckisch mit
einer Modell-Guillotine spielen sah. In der mit U. M. gezeichneten Fernsehkritik
einer siidwestdeutschen Tageszeitung, deren Name auf dem mir vorliegenden Aus-
schnitt leider fehlt, heifit es in gebotener Scharfe: ., Strafiburg bleibt Strafburg, und
die Elsisser bleiben zuerst einmal Elsdsser. Aber #ber die Elsdsser selbst erfubr der
Zuschawer leider wenig. Hier soll die Geschichte anschaulich und unterhaltend in Szene
gesetzt werden. Leider kam die Geschichte zugunsten von Unterbaltung und Klamank
etwas zu kurz. Der Stoff war in der Sendezeit won fiinfundvierzig Minuten nicht
21 werarbeiten. Deshalb wurde die KomGdie der Lackmeyers won geschichtlichen
Informationen gestort und die Geschichte von der Komédie verwissert.”

Ein babgieriger Konig vereinnabmt Straflburg

Einen relativ kurzen Aufsatz aus der Feder Eduard Haugs verdffentlichte die
JEflinger Zeitung® am 6. Oktober 1981 (,Ein habgieriger Kénig vercinnabhmi
Strafburg™). Auch hier mufite der Anstofl zur Verdffentlichung eines Gedenkauf-
satzes von auflen kommen. Dafiir bot die ., Eflinger Zeitung® dann die Moglichkeit,
gedringt in aller Klarheit darzustellen, wie das Elsaf} seit dem Dreifligjahrigen Krieg
Stiidk fiir Stiick von Frankreich okkupiert wurde, bis dann 1681 30000 Soldaten
Straflburg vor die Wahl stellten, zu kapitulieren oder zerstért zu werden. Genau
geht der Verfasser auf die innere Entwicklung Straflburgs nach der Kapitulation ein,
auf die religivse Unterdriickung, auf die Aushdhlung und Zerstérung der vom Konig
feierlich garantierten Stadtverfassung und der Biirgerfreiheiten. Abschlieflend ver-
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weist der Aufsatz auf die grofie Zahl der Biirger, die Strafburg nach 1681 wegen
der Unterdriidcungsmaflnahmen Ludwigs XIV. verliefen und Zuflucht vor allem
in siidwestdeutschen (Reichs-) Stidten fanden.

Nicht zuriickgewonnen: die leizte Bastion des Reiches

Den umfassendsten und tiefgehendsten Beitrag zum Annexionsproblem leistete
Jakob Willer auf zwei ganzen Zeitungsseiten der ,Saarbriicker Zeitung® im Dezem-
ber 1981 (Beilage ,Geschichte und Landschaft®). Der Autor entrollt den ganzen
geschichtlichen Hintergrund des Geschehens: Dreiffigjihriger Krieg, Westfilischer
Friede mit der Abtretung des Sundgaus und unklaren Bestimmungen tiber die
Reichsstiidte und die nichthabsburgischen Reichsstinde in Ober- und Unterclsall
(wodurch der Gewaltpolitik Ludwigs XIV. der Weg bereitet wurde), die Reunionen,
mit denen sich Ludwig XIV. alles anzueignen versuchte, was er besitzen mochte. Am
Ende blieb im Elsal nur noch Strafburg als ,Die letzte Bastion des Reiches™, wie
der Titel des Aufsatzes lautet. Sehr ausfithrlich befafit sich Willer mit den der
Annexion Straflburgs sehr bald folgenden Kriegen, die aushrachen, als Ludwig XIV,
seine imperialistische Eroberungspolitik endgiiltig zu weit trieb: der Pfilzer Erbfolge-
krieg und der Spanische Erbfolgekrieg. Bis 1714 hatte das Reich noch verschiedent-
lich Chancen, in diesen Auseinandersetzungen und wihrend der jeweiligen langen
Friedensverhandlungen Straflburg und das Elsafl zurtidszugewinnen. Die Versuche
scheiterten nicht zuletzt am Ungeschick der kaiserlichen Diplomatie und an den
Interessen der Habsburger, die sich nunmehr nach Osten und Siiden richteten.

»Um den Schutz des grofien franzésischen Nachbarn ersucht”

Zum Presseecho, dem wir uns widmen, sind auch die im getragenen Ton des deut-
schen Feuilletonismus gehaltenen naiven Betrachtungen zu rechnen, mit denen Brigit-
te Arnoux in den ,Badischen Nenesten Nachrichten™ vom 30. Oktober 1981 tiber die
Seraflburger , Ausstellung zum 300. Jabrestag der Verbindung mit Frankreich® be-
richtet. Uber den gewaltsamen Akt der Annexion kein Wort, statt dessen zitiert die
Autorin aus dem Vorwort, das der durch sein, vorsichtig ausgedriidst, merkwiirdiges
Geschichtsbild aufgefallene politisierende Straflburger Historiker F.-G. Dreyfus zum
Ausstellungskatalog beisteverte: ,, . . . es (Straflburg) wurde nicht aus eigenem Willen
franzosisch; man hat es nicht gefragt. Aber es wurde anch nicht durch Gewalt oder
Lige genommen. Das Reich bat es dem Kénig diberlassen . . . © Vielleicht kann
Dreyfus gelegentlich einmal erliutern, welchen Inhalt bei ihm die Vokabeln Gewals
oder Liige besitzen. Der Normalbiirger wird genau wissen, was er unter Gewalt und
Liige versteht. Und genau das trifft auf die Annexion Strafburgs und die Miffach-
tung der feierlichen Kapitulationsversprechungen durch Ludwig X1V. zu. Dall eine
deutsche Zeitung solchen dreibeinigen Unsinn noch mit dem Satz bekriftior ,Keiner
wird bezweifeln, daff Strafburg zuniichst bei dem Wechsel der Nationalitit gewon-
nen hat®, das filhrt nun ganz in die Niederungen der deutschen Geisteswelt. Selbst-
verstandlich erglinzen in den Augen der Berichterstatterin das Straflburg nach der
Annexion, seine Kultur, seine Wirtschaft im milden Glanz des Sonnenlichtes, das
Versailles gnddig auszusenden geruht. Ach tibrigens: Ludwig war ,klug genug®, ,den
Elsissern den lutherischen Glanben zu belassen®. Und die beriichtigte Zwingburg,
Vaubans Zitadelle, wurde zum Besten der Straflburger errichvet. Ferner ,Zur Ent-
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lastung der Zivilbevolkerung entstanden damals anch die ersten Kasernen® (die
Straflburg bezahlen mufite). Wenn man dumm geboren ist und nichts dazugelernt
hat, reicht es immer noch, um einen Zeitungsartikel tiber das zu schreiben, wovon
man nichts weifl. Und eine angesehene Tageszeitung wie die ,Badischen Neuesien
Nachrichten® in Karlsruhe ist sogar bereit, mit solchem Unfug ihren guten Ruf zu
ruinieren. Da steht doch tatsichlich zu lesen, Straflburg habe ,u#m den Schutz des
grofen franzosischen Nachbarn® ersucht !

Die Vertriebenenpresse zur Annexion Straflburgs

Damit ist das, was aus der ,grofien Presse® an Berichten iiber ,Straflburg im Jahre
1681 bekannt wurde, weitgehend erschopft. Diese Ubersicht ist sicher nicht vollstin-
dig, aber ganz gewill représentativ. Einige weitere Berichte erschienen in der Vertrie-
benenpresse, so ein ganzseitiger Aufsatz Paul Schalls ,Der Fall der Reichsstadt
Strafbure. Frankreich begebt den 30. September mit zweifelbaften Festlichkeiten®
in der Hamburger Wochenzeitschrift ,Das Ostpresnflenblatt™ vom 26. September
1981 (als Nachdruck aus dem ,,Westen®). In einer anderen Vertriebenenzeitschrift,
die leider ohne Quellenangabe vorliegy (es ist wohl die ,Sudetendentsche Zeitung®
vom 25. September 1981), nutzt Hartmut Erte die Erinnerung an die Annexion von
1681 zu ecinem knappen Uberblick iiber die wechselvolle Geschichte des Elsafi. Ab-
schlieflend verweist er auf die heutige ,curopdische Briickenfunktion™ Strafburgs,
erinnert aber auch an die ,radikale sprachlich-Eulturelle Assimilation® seit dem
Zweiten Weltkrieg. ,Gegen diese in unsever Zeit anachronistisch wirkende Entseelung
regt sich im Land wiel Widerwillen anch pro-franzésischer Kreise. Der sich auf die
sprachlich-kulturelle Eigenstindigkeit griindende Autonomismus kann sich zwar nicht
im selben Mafl entfalten wie zwischen den Weltkriegen, bat aber seine Regenerations-
kraft bewiesen. — Heute ist noch offen, ob Strafburg und das Elsafl endgiiltia
Glacis der franzosischen Expansion und Kulturpropaganda oder Briicke zwischer
Deutschland und Frankreich werden: franzésisch dem Staate, deutsch dem Volkstum
nach. Untey Préisident Francois Mitterand hofft die Region Elsaf auf mebr Eigen-
standighkeit als bisher.® ;

Hindernis auf dem Weg zu ebrlicher Partnerschaft

Selbstverstindlich gedachte auch die nationalkonservative Presse der Annexion
Strafiburgs, aber auch hier {ibersah die Mehrzahl der Publikationen das historische
Ereignis. Die inzwischen eingestellte Monatsschrift ,Politischer Zeitspiegel® widmete
im August in Heft 7 /8 ihren Kommentar dem ,Raub Strafiburgs®. Der Verfasser
erinnerte an die Aggression gegen den Elsaff, an die Verwlistung der Pfalz, an das
Streben nach der Rheingrenze und an das Biindnis Ludwigs XIV. mit den Tiirken
gegen Kaiser und Reich sowie an die Nichtanwendung des Selbstbestimmungsrechts
im Falle Elsafl-Lothringens nach dem Ersten Weltkrieg. Der Kommentar weist
darauf hin, dafl Richelieus Expansionspolitik und der Raub des Elsaf Deutschland
und Frankreich ftir Jahrhunderte entzweiten und schlieft: , Allerdings miissen wir
uns voller begriindeter Zweifel fragen, ob man jenseits des Rbeins, in Frankreich
selbst, endlich zn begreifen beginnt, dafl eine ebrliche Partnerschaft zwischen den
beiden groflen Kulturvolkern und die Uberwindung bistorisch entstandener Gegen-
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sdtze in werséhnlichem Geiste unevlifiliche Vorraussetzungen fiir eine Einigung
Europas und fiir das Uberleben unseres Evdteils sind.”

Daf auch eine gutgemeinte Notiz in einer nationalen Zeitschrift falsche Geschichts-
kenntnisse {iber das Schicksal Straflburgs, die Bestimmungen des Westfilischen Frie-
dens tiber das Elaf, die Reunionen und uber die ,Freibeiten® Straflburgs nach der
Annexion kolportieren kann, bewies leider der angesehene Wiener ,Eckartbote”
(Oktober 1981) in seiner Notiz ,Der Raub von Strafiburg®: , . .. Vor genan 300
Jabren lieff am 30. September 1681 Kénig Ludwig XIV. im Zuge der ,Reunionen’
diese schone Stadt, die im Dreifigjibrigen Krieg von Kampfbandlungen verschont
geblieben war, einfach besetzen. Der franzosische Konig anncktierte dabei verwal-
tungsmifig ein Gebiet, das an Frankreich im Frieden von Miinster wohl abgetreten
war, das aber nods sonderrechtlich bebandelt werden sollte. Trotz des Protestes der
deutschen Reichsstinde und der anderen emropdischen Mdichte, mufiten Kaiser und
Reich 1684 im ,Regensburger Stillstand’ den provisorischen Besitz der reunizerten
Gebiete sowie der Stidte Strafiburg und Luxemburg gegeniiber Frankreich anerfen-
nen. Auch die Friede von Rijswijk (1697) hat an Strafiburgs Schicksal nichts mebr
gedndert. Das Miinster war wieder katholisch geworden, aber die Stadt Strafburg
bebielt bis 1789 seine dentsche Selbstverwaltung.

Die Moral von der Geschichte: Verluste deutscher Erwerbungen im Osten, meist
durch Besiedlung von Urwéildern und Odland gewonnen, kiimmern die grofie Welt
nicht und wenn es nach 800 Jabren wire. Franzisische Annexionen wie die won
Strafburg lafit sie gelten und bilt sie fiir Recht. Der franzosische Zentralismus darf
weiter wachern bis ins letzte elsissische Dovf. Aber die Wiederberstellung des dent-
schen Besitzes von 1871 und 1940 wurde Deuntschland weriibelt. Es diirfte noch ein
weiter Weg nach Europa sein, dodh beute ist Strafiburg wenigstens der Sitz enropi-
ischer Einrichtungen wie des Europarates und des Europa-Parlamentes.®

Ausfithriiche Berichte in der ,Basler Zeitung®

Vorbildlich zu nennen ist mit Einschrinkungen die ausfiihrliche Berichterstattung,
die die ,Basler Zeitung® am 26. September 1981 der Annexion und den heutigen
JFeiern® widmete (Bericht: ,Vor 300 Jabren kam Strafburg unter franzdsische
Herrschaft®, Kommentar: ,Gemischte Gefithle® und Vorankiindigung der detaillier-
ten ,Feier®). Die Berichterstattung ist weitgehend korrekt und sachlich. Die aktuellen
Probleme Strafiburgs und des Elsafl werden einbezogen, aber nicht ,ausdiskutiert.
Wie gewohnt wird allerdings die Bedeutung der feierlichen Versprechungen, die
Ludwig XIV. bei der Kapitulation abgab, positiv tiberschitzt. Von der schnellen
Unterdriidsung der biirgerlichen ,Libertit®, der Unabhingigkeit des Rates und der
religitsen Bedriickung kein Wort. Und wenn, dann hochstens ein falsches. Der Son-
nenkonig verbreitet eben immer noch mildes Abendsonnenlicht. Der im Grunde
skeptischere Kommentar ,Gemischte Gefiinle® folgt leider mitunter kritiklos dem
unsiglichen F.-G. Dreyfus und der iiberzogenen Satire Germain Mullers. Zwei ver-
riterische Sitze relativieren hier den Wert der Berichterstattung der ,Basler Zei-
tung, der man auf keinen Fall Interesse und Bemiihen absprechen kann (was der
bundesdeutschen Presse ja fast ganz fehlte): ,Die Strafburger ditrfen weiterbin der
reformierten Kirche angehoren.” (Sie waren, auch wenn das Basler Ohren unglaub-
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lich klingen mag, Lutheraner). — Es ,emigrieven nur einige Professoren und Hiind-
ler.” (in Wirklichkeit an die 10 Prozent der Bevolkerung, wie Eduard Haug mit
seinen neuesten Forschungen iiber diese , Abstimmung mit den Fiiflen® nachgewiesen
hat). Recht vielsagend ist auch die Feststellung ,Die franzésische Sprache . . . bils
erst iiber ein Jabvbundert nach der Revolution Einzug.® (also 1889, da wird man
noch ein paar Jahrzehate hinzugeben miissen, die Zeit vor 1918 kann der Verfasser
ja kaum gemeint haben).

Gar nicht so ungern sank Strafburg in des Sonnenkonigs Arme

Der in jeder Hinsicht bemerkenswerteste Beitrag zur Diskussion der Annexion
Straflburgs stammt von Otto B. Roegele, einem kenntnisreichen Miinchner Professor
fiir Publizistik, ‘der an seiner Hochschule eine ziemlich ungeschidkte Personalpolitik
betrieben hat und fest in der CDU verwurzelt ist. Roegele ist Mitherausgeber der
CDU-nahen Wochenzeitung ,Rheinischer Merkur [Christ und Welt®, die den katho-
lischen Bischéfen der Bundesrepublil gehort. Im ,Rbeinischen Merkur® erschien am
1. Januar 1982 auch sein Aufsatz, der einen Reflex auf die Strafiburger Jubiliums-
ausstellung , Strasbourg — Ville Libre Royale 1681—1792° darstellt. Roegele mdch-
te sich von alten ,Geschichtslegenden® und von der ,nationalen Entristung® tiber
den angeblichen Fall Straflburgs absetzen. Er tut das auf eine Weise, die Wahrheit,
Legende und Fehlinterpretation mischt. Man miifite ein Buch schreiben, um Roegele
in jeder Einzelheit zu widersprechen. Mit der Behandlung der Frage der Straflburger
»Neutralitit® kommt Roegele dem Irrtum vom unabhingigen Volkerrechtssubjekt
wRepublik Strafilburg® bedenklich nahe. Selbstverstindlich wirmt er auch die
rithrende Geschichte von den von Ludwig XIV. unangetasteten stidtischen Freiheiten
und von der folgenden Bliitezeit Strafiburgs wieder auf: ,Die Klugheit, mit der die
iberlegene Macht Frankreich das Fortbesteben des ganzen kunstvollen Riderwerks
der stidtischen Selbstverwaltung zugestand und anf den Ablauf der Zeit vertrante,
fiir sich selbst nur den Anspruch auf die souverinen Rechte (Aufenpolitik und Ver-
teidignng) evhebend . . . © Diese Klugheit sah anders aus: Den Straflburgern wurden
schriftliche Garantien gegeben, das ,kunstvolle Riderwerke” wurde in der Tat nicht
zerschlagen, sondern mit grofier Brutalitdt innerhalb kurzer Zeit vBllig umgebaut
und mit einer neuen Antriebswelle versehen, bis es nur noch leerlief und bis es
aussah, als sei noch alles beim Alten. Statt nun in die Detailkritik einzusteigen, soll
die Tendenz des ganzen Aufsatzes durch die Zitierung der Uberschrift und des Vor-
spanns sichtbar gemacht werden, wobei zugestanden sei, dafi beide einige Differen-
zierungen Roegeles weglassen. Die Uberschrifc lautet; ,Halb zog er sie, halb sank
sie hin. Die Chronik einer Entfiihrung, wie sie nicht in unseven Geschichtsbichern
stebt." — Der Vorspann behauptet: , fabrbundertelang war der ,schindliche Raub*
von Strafburg Anlaf fiir nationale Entriistung, Doch die Wabrbeit sieht anders aus:
Gar nicht so ungern liefen die Reichsstidter den welschen Seonnenkonig in ihre
Mauern.”

Ein Feblurteil dank naiver politischer Dogmatik

Um den , Rbeinischen Merkur® zu verstehen, muff man einiges in Rechnung stel-
len: Ein katholisches Blatt kann die Annexion Straflburgs nicht so einfach als Ge-
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waltakt der Gegenreformation schildern. Was schert einen da der sonst gepflegte
,okumenische Geist®. Zum anderen har das Blatt nicht nur religise, sondern auch
politische Dogmen zu pflegen. Zu den politischen gehdrt die Unterordnung deutscher
Interessen unter die ,Einigkeit mit den Westmichten®. Also nur nichts schreiben, was
Frankreich drgern konnte, und sei es die Wahrheit. Man steht so fest zu den West-
michten, dafl man sich nicht von der Stelle rithrt, auch wenn diese einen selbst ein-
mal ganz kriftig auf die Zehen treten. Man bleibt stehen ! Schon deshalb, weil man
nichts mehr fiirchter als die Gefahr, auf die Zehen der Verbiindeten zu treten,
wenn man sich bewegen sollte. Ein anderes Dogma des Blattes ist ein Phantom-
Europa, das alle Probleme sinnreich und kampflos lésen wird, wenn man es nur
recht innig herbeiwiinscht, sogar fiir die Historie.

Der ,Rheinische Merkur™ am Rand der Geschichtsfilschung

Die weitere Auseinandersetzung mit Roegeles Parforceritt sei dem Leserbrief eines
Straflburger Historikers tiberlassen, den dieser dem Rbeinischen Merkur® am
10. Mérz schrieb und der m. W. unverdffentlicht blieb:

+Die Abhandlung von Orto B. Roegele iiber die Kapitulation Strafiburgs im [abre
1681 gehort zu jener irritierenden Kategorie von Geschichtsdarstellungen, in denen
Falsches, Halbwabres und Wabres in einer solchen Mischung worgebracht werden,
dafl eine Richtigstellung fast doppelt so lang sein miifite, als der zu berichtigende
Text.

1) der reiflerische, ans einer Ballade won Goethe entlebnte Titel ist falsch und
wrefiibrend und wird 2. T. durch den Inbalt widerlegt. Die Stadt bat kapituliert,
weil sie nicht anders konnte, 30000 Mann standen gegen 2 000. ,Die Sympathien der
Mebyheit gehérten eher der franzdsischen als der faiserlichen Politik’ ist eine Be-
bauptung, die jeder Grundlage entbebrt. In den entscheidenden 24 Stunden vor der
Kapitulation gab es unter dem Volk eine starke Bewegung, selbst einen aussichis-
losen und selbstmorderischen Widerstand zu wagen. Der Rat mufite diese dampfen.
Es waren die franzésischen Vertreter in Regensburg und an anderen dentschen Héfen,
die die Legende von der franzosenfreundlichen Partei in Strafburg aufbrachten.

In diesem Zusammenbang die Schutzvertrige elsissischer Stidte won 1634—35
anzufiibren, ist nicht statthaft, dic Lage 1679—81 ist eine ganz andere, obendrein
hat gerade Colmay sich nach dem Westfilischen Frieden der franzdsischen Oberhobeit
energisch, aber erfolelos widersetze.

2) Obne Hilfe aus dem Reich konnte die Stadr nicht anders, als eine Schaukel-
politik zu treiben, die suchte, einerseits die im Westfilischen Frieden gavantierte
Zugehorigkeit zum Reich — davon schreibt O. Roegele kein Wort — zu retten,
andererseits den michtigen Nachbarn nicht zu reizen. Sie mufite Beziehungen zu
Versailles unterbalten, wie Ludwig XIV. einen Residenten in Strafiburg unterbiclt.
Der Satz von der ,gebrochenen Loyalitit’ ist vollig unverstindlich.

3) Der Uberfall auf Strafburg geschah im Frieden und war ein Meisterstiick ge-
beimer Planung, so daff die Stadt vollig iberrumpelt wurde, wie etwa Dinemark
1940. Juristisch war es ein Vertragsbruch oder ein Raub. Selbst in Frankreich fehlte
es nicht an Tadel, so in dem Brief Fénélons an Ludwig XIV. von 1694: ,Sie haben
im Westfilischen Frieden zweideutige Bestimmungen gesucht, um Strafiburg zu
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#berrumpeln. Niemals im Lanfe so vieler Jabre bar je einer Ihrer Minister versucht,
diese Bestimmungen in irgend einer Verbandlung anzufithren um zu beweisen, daff
Sie den geringsten Anspruch auf diese Stadr hitten.’

4) Die Kapitulationsurkunde war von den stidtischen Juristen aufgesetzt. Louvois
hat sie mit wenigen Verinderungen angenommen, dic wichtigste davon war die
Ubergabe des Miinsters an die Katholiken. IThm ging es vor allem darum, noch am
selben Tage die Stadt obne Blutvergieflen zu besetzen, dafiir war kein Preis zu hoch.
Sofort begann Vauban mit dem Bau der Zitadelle, die ebenso die Stadt bedrobte,
wie sie dem Rbeinsibergang schiitzen sollte. Die franzésische Garnison in ibren
Manern madhte die Stadt obnmichtiz, egal wie die Kapitwlation lantete. Man
wvergleiche die Lage mit der der Tschechoslowakei heute.

5) Nach 10 Jabren franzésischer Herrschaft war von den in der Kapitulation
garantievten Freibeiten praktisch nichts mehr #brig. Auf dem Papier bestand zwar
die Verfassung der Stadt bis 1790 weiter, aber Rat, Ammeister und Stettmeister
batten kaum etwas zun sagen, die wirkliche Macht tibte der ,préteny voyal’ aus, von

dem stand nichts in der Kapitulation, Ludwig XIV. hat die Kapitulation nicht

widerrufen, er bat sie ausgeboblt. Davon sagt O. Roegele nichts.

Er sagt auch kein Wort von den vielen Strafilburger Biirgern, die ins Reich ans-
wanderten, als sie nach dem Ryswicker und Utrechter Frieden feststellen muften,
daf Europa und das Reich die Annexion anerkannten. In dem Sammelband Der
Fall der Reichsstadt StraPburg und seine Folgen’ Verlag D. Pfaehler, Bad Neustadt,
hitte sich O. Roegele dariiber unterrichten konnen.

Man kann dem Verfasser den Vorwurf nicht ersparen, iiber ein heikles Thema
iiberbeblich und leichtfertig zugleich geschrieben zu haben und dabei bis an den
Rand der Geschichtsfilschung abgeglitien zu sein.®

1681 und 1981, zwei ,typisch dentsche Veranstaltungen

Vorhin habe ich mich selbst recht widerstrebend mit einem Leserbrief zitiert,
dennoch muf ich abschlieBend auch noch einmal etwas (Positives) in eigener Sache
sagen. Da die deutsche Presse bis auf wenige Ausnahmen nichts und dann auch nicht
immer Richtiges tiber die Annexion Straflburgs und iiber die ,Feiern® im Elsafs be-
richtete, ist es ein grofer Gliicksfall gewesen, dafl die , Erwin von Steinbach-Stiftung®
als Band 7 ihrer ,Schriften™ gerade noch rechtzeitig das Buch ,Der Fall der Reichs-
stadt Straflburg und seine Folgen®™ herausbringen konnte, in dem vor allem iiber
den Verlauf der Annexion und die ihm folgende Unterdriidkung und Massenaus-
wanderung berichtet wurde (auch anhand von vielen Quellenzitaten). Ob F.-G.
Dreyfus das Werk gelesen hat, wird nicht so wichtig sein. Insgesamt aber hat es
hoffentlich, und mit ihm sicher die vielen Zeitungsrezensionen, denen es als Anlaf}
diente, vieles von dem Falschen zurechtgeriickt, von dem hier leider auch zu berichten
war. Wenn man den Bericht iiber das Echo der ,Feiern® der Annexion im Elsaff mit
dem iiber das Echo in der Bundesrepublik vergleicht, wird man nicht umhin kéanen,
zu behaupten, dafl das historische Bewufltsein und die Kenntnis aktueller Beziige
i Elsafl dem in der Bundesrepublik Deutschland sehr voraus ist. Die Geschichte des
Elsafl auch fiir einen Teil der deutschen Geschichte zu halten, das bedeutet weder
Chauvinismus noch neuen Annexionismus. Das scheint man aber in Deutschland zu
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glauben, vor allem, weil man meint, in Paris kénne man das so verstehen. In diesem
Sinne waren der 30. September 1681 und der 30. September 1981 beides schr
typische deutsche Veranstaltungen.

Weiterfithrende Literaturhinweise:

MARC LIENHARD / JAKOB WILLER: Straffburg und die Reformation. Die
Hohe Zeit der Freien Reichsstadr. 384 Seiten, Abb., Kehl 1981, Morstadt-Verlag.

Ein eindrucksvolles Zeugnis der Grofe und Bedeutung Straflburgs in der Hochzeit
seiner Stadtgeschichte und in einer der farbigsten Epochen deutscher Geschichte.

WILFRIED FORSTMANN / EDUARD HAUG / DIETRICH PTAEHLER /
GABRIELE THIEL: Der Fall der Reichsstadt Strafiburg und seine Folgen. Zur
Stellung des 30. September 1681 in der Geschichte. 222 Seiten, Abb., Bad Neustadt
a. d. Saale 1981, Verlag Dietrich Pfaehler,

Mit vier Beitrdgen: ,,Die Kapitulation der Reichsstadt Straflburg am 30. September
1681, ihre Vorgeschichte und ihre Folgen® (Dietrich Pfaehler); ,Sie stimmen mit den
Fiiflen ab. Die Massenemigration aus Straflburg nach dem Frieden von Ryswylk 1698¢
(Eduard Haug); ,Der junge Goethe in Strafburg 1770 /71. Die Entdeckung des
deutschen WNationalgefithls® (Gabriele Thiel); ,Die Annexion Straflburgs in der
neueren franzosischen Historiographie® (Wilfried Forstmann). Dazu zahlreiche
Quellen und zwei Aufsdtze des 19. Jahrhunderts iber die Ereignisse im Straflburg
der Nach-Annexionszeit.

PIERRE ZIND: Breve Histoive de I’ Alsace. 179 Seiten. Paris 1977, Editions Alba-
tross (14, rue de PArmorique, F-75015 Paris 15 ¢)

Ein zuverldssiger Fithrer durch die Grundlage ,elsdssischer Identitic®,

Von den fritheren Betheften ist nur noch lieferbar:

Beiheft 3: Paul Waldburger: Die Schweiz, ein wiersprachiger Staat — Probleme und
Léosungen (nur tiber die Geschiftsstelle der ,Freunde und Forderer der Erwin von
Steinbach-Stiftung®, Wiesenstrafle 110, 7024 Filderstadt 1, zu beziehen)
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Queellen : Kapitulation vom 30, September 1681

Kapitulation zwischen Louvois und der
StadtStrafSburg 30. September 1681

Die Kapitulation wurde vom Rat der Stadt entworfen und von Louvois nit
cinigen Zusétzen, die hier in Kleindruck wiedergegeben sind. angenommen.

Wir. Francois Michel Le Tellier. Marquis de Louvais. beauftrugter Staatssekretdr Seiner Maje-
stit. und Joseph de Ponts. Baron de Montelar. Generalleutnant der Armeen des Kanigs und
Oberbelehlshaber namens Seiner Maujestat im Elsalt huben krall der uns von Seiner Mijestii
erteilten Vollmacht. die Ergebung der Stadt Stratiburg in den Gehorsam geaen thn enteeaensu-
nehmen. dic nachstehenden Emplehlungen aulgesetzt. deren Ratibikation durch Seine Majestit
bhinnen zehn Tagen zu beschalfen und dem Mugistrat der Stadt Strafhurg 7u ibermitteln wir
zusagen;

|. Die Stadt StraBburg erkennt nach dem Beispicl des Bischofs yon Strafi-

burg. des Grafen von Hanau, des Herrn von Fleckenstein und der Ritter-
schaft des Unterelsalt Seine Allerchristlichste Majestét als ihren ober-
sten Herrn und Beschiitzer (souverain seigneuret protecteur)an,

Der Konig nimmt die Stadt und alles, was, dazu gehort, in seinen koniglichen Schutr (protee-
tion)auf.

2. Seine Majestiat wird alle alten Privilegien. Rechte, Statuten und Gewohn-
heiten der Stadt Strafiburg, geistliche wie weltliche, gemdll dem Westfi-
lischen Frieden und seiner Bestitigung durch den Frieden von Nim-
wegen bekraltigen.

Bewilligt,

3. Seine Majestiit wird die freie Religionsausiibung, wie sie seit dem Jahre
1624 bis zur Gegenwart bestanden hat, bestehen lassen, dazu alle Kir-
chen und Schulen, und wird niemandem, wer es auch sei. gestatten, ir-
gendwelche Anspriiche geltend zu machen au [ kirchliche Giiter, Stiltun-
gen und Konvente, als da sind die Abtei St. Stephan, das Kapitel von St.
Thomas, St. Markus, St. Wilhelm, Alle Heiligen und alle anderen zu
ihnen gehorigen oder nicht dazugehdrigen, sondern wird sie fiir alle Zei-
tender Stadt und Thren Einwohnernerhalten.

Bewilligt hinsichtlich der Nutzung aller Kirchengiiter gemali den Bestimmungen

von Miinster, ausgenommen das Kapitel der Kirche Unserer lieben Frau, auch Miinster pe-

nannt, das den Katholiken zuriickzugeben ist. Seine Majestat bewilligt thnen {den Biirgern) je-
doch die Benutzung der Glocken dieser Kirche zu allen bisher iiblichen Zwecken mit Ausnahme

des Vertrages

des Gebetsliutens.

4. Seine Majestat will den Magistrat mit allen seinen Rechten im gegewar-
tigen Zustand erhalten, einschlieflich der freien Wahl der stiadtischen
Kollegien, insbesondere des Kollegiums der Dreizehn, Fiinfzehn, Ein-
undzwanzig, des Grofien und Kleinen Rates, der Schoffen, der Beamten
der Stadt und der Kanzlei, der kirchlichen Konvente, der Universitit

27



