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Wem vor iiber fiinfzehn, zwanzig Jahren die elsdssische Kulturzeitschrift , Elan® —
sic wird von der FEC, womit die Christlich-Sozialen Intellektuellen gemeint sind,
herausgegeben, — gelegentlich in die Hinde fiel, der konnte dort immer wieder den
Namen Eugéne Philipps entdecken: er zeichnete fiir Artikel verantwortlich, die ihrer
Sachkunde, aber auch ihrer Subtilitit und Direktheit wegen aufficlen, und Analysen
und Stellungnahmen zum , Thema Elsafl* abgaben.

Nun liegt in drei Binden eine Atbeit von ihm iiber das Elsafl und seine Sprache vor.
In der Bundesrepublik hat sie kaum ein Echo gefunden:

1. Eugéne Philipps, Les luttes linguistiques en Alsace jusqu'en 1945. (Die Auseinan-
dersetzungen um die Sprache im Elsafl bis zum Jahre 1945). Culture Alsacienne, Strafl-
burg, 1975, Taschenbuch, 378 Seiten.

I1. Eugene Philipps, La crise d'identité. L’ Alsace face a son destin. Société d'Edition
de la Basse-Alsace, Straflburg, 1978, 268 Seiten.

Ila. Deutsche Ausgabe: Eugéne Philipps, Schicksal Elsaff. Krise einer Kultur und
einer Sprache. Ubersetzt von Emma Guntz, Verlag C.T. Miiller, Karlsruhe, 1980,
198 Seiten, mit“einem Vorwort von Nikolas Benckiser und einem Nachwort von
André Weckmann; im Text ein wenig gekiirzt.

111. Eugéne Philipps, Le défi alsacien, (hinr kann man tbersetzen: Die elsdssische
Herausforderung oder besser: Die Herausforderung an die Elsdsser). Société d’Edition
de la Basse-Alsace, Straflburg, 1982, 424 Seiten.

I. Allgemeine Bemerkungen

Nach der Sprachsituation im heutigen Elsafl war es unumginglich, dafl Philipps
seine Gedanken iiber die Zukunft des Elsaf auf franzosisch niedergeschrieben hat.
Aber audch fiir Band I und II wiire eine Ubersetzung wiinschenswert, denn die Thema-
tik geht doch auch die Deutschen an. Das alles wird heute in der Bundesrepublik nicht
gerne erwihnt, man méchte sich von der Verantwortung dem Elsafl gegeniiber in der
deutschen Offentlichkeit driicken, dabei haben die Deutschen ein geriittelc Mafl an
Mitschuld, daf} es im Elsaff dahin gekommen ist.

Man stelle z. B. sich vor, dafl Landau und Bergzabern mit ihrem ganzen Umland
heute auch zum Elsafl gehoren kdnnten, wie das unter der Revolution und Napoleon L.
der Fall war. Und noch mehr miifite einigen bundesdeutschen Anrainern des unteren
Elsaf die Tatsache unter die Haut gehen — namentlich den Orten Au, Plittersdorf,
Ottersdorf und Hiigelsheim im Kreis Rastatt siidlich von Karlsruhe —, dafl sie vor
der Rheinregulierung Mitte des 19. Jahrhunderts auf der elsissischen Seite lagen, dem-
nach auch heute franzdsisches Territorium wiren.

Es muf bedacht werden, daf diese elsissischen Dinge in ihrem ganzen Umfang den
wenigsten in Frankreich und der Bundesrepublik bekannt und zuginglich sind. Es hat
sich im Elsaf im Laufe von Generationen eine solche Komplexitit in politischen,
kulturellen, sprachlichen, soziologischen, pidagogischen und sozialen Dingen ange-
hiuft, daB sich eigentlich nur der intime Kenner oder der Beteiligte einen Durchblick
verschaffen kann (IIT, 5. 181).

Philipps hat bewufit die Statue der Synagoge vom Doppelportal des Siidfliigels des
Straflburger Miinsters als Symbol der heutigen elsissischen Wirklichkeit fiir den Um-
schlag des zweiten Bandes ausgewihlt. Wie der Schleier iiber den Augen jener edlen
Frauengestalt liegt, so liegt auch ein Schleier iber dem ,Geheimnis Llsaf“, Fiir

Philipps ist dieses religiose und doch auch wieder allgemein menschliche Symbol Aus-
druck dafiir, wie das Elsafl ,iiber sein Geschick nachdenkt®. In weit iiber tausend
Seiten Text, der mit einigen Kartenskizzen, sehr ausdrucksfihigen Karikaturen und
Wiedergaben von zeitgendssischen Plakaten, vor allem aber mit einer prignanten
Angabe der beniitzten Literatur und einem grofangelegten Apparat an kenntnisreichen
und treffenden Anmerkungen verschen ist (vor allem I und III), ist eine wahre
Fundgrube entstanden.

Das eine oder andere eingefiigte Gedicht (u. a. von André Weckmann und Germain
Miiller) hilft auf seine Art, dafl alles anschaulich wird. Ziel fiir Philipps bei allem
seinem Bemiihen ist die griechische Maxime, angewandt auf die Bewohner des Elsasses:
Werde, der du bist™. So wird das Werk von Philipps zu einer Herausforderung an
die Elsisser, Herausforderung, philosophisch verstanden, als ,Willen zum Sein® (IIa,
S. 255). Es ist ja auch nicht von ungefihr, wenn Philipps dem dritten Band das
markige Wort ,Exister, deutsch vielleicht am besten wiederzugeben mit ,Mut zum
Sein®, voranstellt. Fiir alle Elsisser, die den festen Willen haben, morgen noch das
sein zu kénnen, was die Elsisser waren, als sic das Feld der Geschichte betraten (111,
S. 23 /24), heifit das, daf sie diese Herausforderung annehmen miissen, wobel Philipps
selbstverstindlich die (Deutsch-)Lothringer miteinschliefit.

Band I ist so etwas wie die Entfaltung des historischen Hintergrundes, der zur
heutigen Sprachsituation im Elsaf gefiihrt hat, wobei die Phasen aufgezeigt wer-
den, in denen sich die beiden Sprachen im Elsafl zuerst begegneten, dann cinander den
Rang abzulaufen versuchten. Band II ist eher cine Bestandsaufnahme dieser heutigen
Sprachsituation, die Philipps immer eingebettet weifl in die kulturelle Tradition und
in das soziale Umfeld. Diese Bestandsaufnahme macht unerbictlich deutlich, dafl das
Elsaf an seinem sprachlichen Kreuzweg steht (111, S. 13). Band III, den Philipps nach
eigenen Aussagen als seinen wichtigsten Beitrag in der ganzen Angelegenheit ansieht,
gibt einen Ausblick: er versucht aus den heutigen Gegebenheiten heraus Hilfen zu
geben, mit denen die elsissischen Landsleute zugleich ,Alsaciens® und ,Elsdsser sein
kénnten. Philipps steht als Ziel vor Augen, dafl der einfachste Elsdsser Anteil nehmen
kann an zwei grofen kulturellen Lebensbereichen (I, S. 10 /11).

Philipps ist im Jahre 1918, noch vor Ende des Ersten Weltkriegs in Straflburg
geboren, seine Eltern stammen beide aus dem nordlichen Elsafl, von jenseits des
Hagenauer Forstes, demnach aus dem friinkischen Raum des Elsasses. Die Eltern ver-
standen so gut wie kein Franzdsisch, die Mutter iiberhaupt nichts, in der Familie
wurde, wie auch sonst im ElsaR damals, in der Zeit des Aufwachsens und Reifens des
Autors nur elsissisch gesprochen. Philipps wurde in Oberehnheim an der Ecole Nor-
male (Lehrerseminar) als Lehrer fiir den Volksschuldienst ausgebildet, nach 1940 kam
er als solcher ins Badische u. a. in den damaligen Kreis Stockach, er wurde spiter als
deutscher Soldat eingezogen. Nach 1945 ging es als Volksschullehrer in Ittersweiler bei
Barr weiter, zwischendurch baute er seine Agrégation (Staatsexamen) in Englisch,
daran anschlieRend lehrte er mehrere Jahre am technischen Wirtschaftsgymnasium in
Strafiburg, zuletzt hatte er einen Lehrauftrag an verschiedenen Instituten der Uni-
versitit I1I in Strafburg, was ihm, alles zusammengenommen, einen guten Einblick
und Uberblidk {iber die schulischen Verhiltnisse im Elsaf} vermittelte.

Seine Licbe zum Elsafl, zur elsissischen Sache und zur elsissischen Mundart, aber
audh zu den Menschen, die zwischen Rhein und Vogesen wohnen, fithrte ithn dazu, dafl
er die geistige und kulturelle Entwicklung im Elsafl von frih auf schr engagiert
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verfolgte, dazu auch betont Stellung bezog und spiter seine Erfahrungen und seine
Sachkenntnis in unzihligen Vortrigen im ganzen Land weitergab. Philipps setzt sich
personlich verantwortungsvoll und nimmermiide fiir die ,Sache Elsal8* ein. Auch zur
Mirtarbeit an deutschen Radio- und Fernsehsendungen ist er ab und zu herangezogen
worden.

Philipps weifl sich von seinem Erbe bestimmt, davon, dafl die Vorfahren dieses
sprachliche Kapital erhalten und iiberliefern konnten (I, S. 11), er fijhlt sich darum
auch fiir seine Landsleute verantwortlich: sein erstes Buch hat er den ,Elsissern®, —
wmeinen Vorfabren und Bridern® — gewidmet, er ist stolz aul die elsidssische Ge-
schichte und alles, was damit an Glanz zusammenhingt (I, S. 7). Er ist personlich
nicht bereit, irgendeine Konzession an die Michtigen dieser Welt zu machen (IIIa,
S. 17). Vollends zeigt sich diese Gesinnung darin, dafl Philipps im Jahre 1940 im
Elsafl, seiner Heimat, geblicben ist, und dafl er auch den Opfergang der Zwangsein-
zichung auf sich nahm. Auch die Fairnef}, mit der er seine Yorgesetzten im badischen
Schuldienst nach 1940 schilderte und wie er damals schon durchschaute, dafi in
Deutschland nicht alle dem nationalsozialistischen Wahn verfallen waren, zeugt yon
der klaren Sicht des Autors.

1. Philipps’ Analyse der sprachlichen und knlturellen Situation im Elsafi:
Die Identititskrise des Elsdssers
1. Der geschichtliche Hintergrund

In einer souverinen Art gibt Philipps in Band I eine gedringte Ubersicht der
sprachlichen und kulturellen Entwidklung im ElsaR. Dieser Uberblick dient ihm vor
allem dazu, die heutige komplexe Sprachsituation im Elsafl verstindlich zu machen
(I, S. 7, 11), er tut das als Sprachwissenschaftler, der auch das Englische zum Ver-
gleich miteinbringen kann. Aber fiir ihn ist auch die Kenntnis der sozialen Umwelt
und der natiirlichen Gegebenheiten, wic sic sich im Laufe der Generationen im Elsafl
herausgebildet haben, fiir das Verstindnis der elsissischen Dinge unabdingbar.

Auf Grund seiner politischen Lage am Rande des deutschen Sprachgebietes, das ja
nicht mit der Ausdehnung des mittelalterlichen Reiches {ibereinstimmte, war es fast
naturnotwendig, daff sich im Elsafl ein Austausch mit der angrenzenden romanischen
Geistigkeit ab dem 12. Jahrhundert vollzog und daff bei diesem Prozef} gerade in der
deutschen Literatur des Elsasses jener Zeit auch remanische Stoffe und Vorbilder
verarbeitet wurden (I, S. 22). Das alles aber geschah in einem nie in Frage gestellten
einheitlich-deutschen Sprach- und Kulturraum. Und mit einer gewissen Genugtuung
kann Philipps darum auch hervorheben, dafl dieser elsissische Raum im 16, Jahrhun-
dert so etwas wie ein Zentrum des deutschen Geisteslebens war und dafl das Elsiissische
fast auf dem Sprunge war, infolge seiner zahlreichen Drudkereien sich als tenange-
bendes Idiom in deutschen Landen zu etablieren (I, S. 25), nur das Luther-Deutsch
in der Bibeliibersetzung habe thm den Rang abgelaufen.

Erst eine politische Entscheidung von auflen, ohne dafl das Elsafl sich dagegen
wehren konnte — es wurde von dem durch die Tiirkengefahr bedrohten Reich im
Stich gelassen — und nicht eine gefiihlsmifige Zuwendung hat die sprachliche und
kulturelle Wende im Elsaf} eingeleitet. Philipps zeigt dann in aller Deutlichkeit den
nachfolgenden verhingnisvollen Lauf der Dinge auf: Konnte sich zur Zeit der fran-
z6sischen Konige die deutsche Sprache im Elsafl uneingeschriinkt behaupten, so war
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das mit der Ideologie der Revolution nach 1789 aus: Jetzt galt der jakobinische
Grundsatz: daf eine Nation (gemeint war der franzdsische Staat) auch eine Sprache
(nur das Franzésische) haben miisse. Talleyrand formulierte es so: ,Die Einbeit der
Sprache ist die grundlegende Bedingung fiir die Einbeit des Staates® (I, S. 55). Das ist
von nun an ein Axiom, von dem die Franzosen insgesamt als Forderung bis in unsere
Tage hinein nicht mehr abriicken sollten (I, S. 52ff).

Daf das Elsafl nun dem franzosischen Machtstaat angehdrte — wir werden nachher
noch sehen, wie Philipps diesen versteht — zog Konsequenzen vor allem fiir die
schulischen Verhiltnisse nach sich, denn die franzosischen Machthaber erkannten, dafl
die Schule das beste Vehikel ist, um den sprachlichen Zwang durchzusetzen. Hierbel
spielten schon sehr frith (ab 1815) die Kleinkinderschulen und die Errichtung eines
Lehrerseminars 1810 in Strafiburg, dem ersten {iberhaupt in Frankreich, eine nicht zu
unterschitzende Rolle. In dicsem Zusammenhang bemerkt Philipps, daf die Leute im
Elsafl jetzt langsam begriffen, dafl nur die Kenntnis des Franzosischen ihnen den
Weg zu hoheren Stellen 6ffnen konnte (I, S. 89). Die Werbung fiir die franzdsische
Sprache geschah von seiten der franzssischen Behérden sehr zielbewufit und psycho-
logisch geschicke. Bei dieser langsamen, aber stetig zunehmenden franzosischen Durch-
dringung im Elsaf} (francisation) vor 1870 {ibernahm die elsissische Groflbourgeoisie
und nachher die Bourgeoisie insgesamt die Schrittmacherdienste. Die Bourgeois als die
Besitzenden galten als die ,vornehmen® Vorbilder. Das hatte schwerwiegende Folgen
im sozialen Bereich. Das Franzdsische wird zum Zeichen der Vornchmbheit, nicht an-
ders {ibrigens als im gesamten deutschen Sprachgebiet vor den Befreiungskriegen.

Wihrend dieser langen Periode von 1648 bis 1870 war auch die Entwidklung der
deutschen Sprache nicht stehengeblieben (I, S. 130), was auch wieder einen Abstand
zum Deutsch der Elsisser bedeutete und indirekt die Sensibilitit fiir Frankreich er-
hiéhte. Auflerdem hatte man sich im Elsafl im franzdsischen Staat, der in jener Zeit
immer an der Spitze des Fortschritts zu marschieren schien, komfortabel eingerichtet.
Das war leicht mbglich, zumal die deutsche staatliche Wirklichkeit in jenen Jahrhun-
derten nicht gerade anzichend war. Auf diesem Hintergrund wird man erst richtig
verstechen, dafl sich die Niederlage Frankreichs und der Sieg Deutschlands 1870 /71
wie ein Schock im Elsafl auswirken mufiten.

Noch keiner hat dies so prizis wie Philipps dargestellt und keiner hatte jetzt im
Elsaf nach dem Zweiten Weltkrieg den Mut, es so zu sagen. Genauso gilt das fiir die
Beurteilung der deutschen Epoche im Elsafl ab 1870: Philipps beurteilt die schulische
Zeit im deutschen Elsafl von 1870 bis 1918 insgesamt sehr positiv, die Wiirdigung vor
allem der schulischen Verhiltnisse aus jener Zeit in der frankophonen Zone des
Elsasses gerdt ihm zu ciner Lobeshymne, Philipps sieht darin etwas, was als Vorbild
fiir die franzisische Schulverwaltung im deutschsprachigen Elsafl-Lothringen nach
1918 und 1945 hiitte dienen konnen (I, S. 188ff). Nicht nur, dafl Philipps die deut-
schen schulischen Mafinahmen in dieser Periode fiir angemessen fiir das Land und die
Bevblkerung hilt, er weifl auch zu berichten, daf in den dialektsprechenden Gegenden
des Elsafl’ ab 1880 die Kenninisse der Schiiler im Hochdeutschen denen des tibrigen
Reiches ebenbiirtig waren (I, S. 144), wenngleich er auch den Einwand bringt, dafl
in den deutschen Volksschulen, der elsiissischen Realitit entsprechend, auch hitte
Franzésisch gelehrt werden miissen. Zusammenfassend sagt Philipps von dieser Zeit
in der Schule, dafl die ,dentsche Sprachpolitik, insgesamt gesehen, von Liberalitdt
gepragt™ war (I, 5. 166). ;



Die franzdsische Dritte Republik, die ab 1918 im Elsafl wieder das Kommando
hatte, hatte nichts vom franzosischen Credo aus der Jakobinerzeit vergessen und
kniipfte nahtlos an dieses an (I, S. 173). Als Ziel stand der franzésischen Schulver-
waltung vor Augen, das Franzésische als alleinige Schulsprache auf allen Ebenen von
der Kleinkinderschule bis zur Universitit integral einzufiihren (I, S. 183). Und das
nach der ,méthode directe®, d. h.: Franzésisch muff auch bei Dialektsprechenden die
sofortige Unterrichtssprache sein. Es setzte in jenen Jahren nach 1918 ein zihes Ringen
um das Recht der Muttersprache ein, hieran waren die katholische Kirche und ihr
Klerus sehr stark beteiligt. Was aber in punkto Deutschunterricht im Elsafl damals
noch moglich war und was das Deutsche in der Offentlichkeit (fast alle Zeitungen
cerschienen in Deutsch mit deutscher Bezeichnung!) anbelangt, so muff man es als
beachtlich bezeichnen, wenn man es mit der Periode nach 1945 vergleicht, Die Elsdsser
erreichten in jenen Jahren zwischen 1918 und 1940 auf der Schule eine gute Kenntnis
des Franzosischen als offizieller Sprache und des Deutschen als Sprache des Landes
(I, S. 220). Auch sah man damals noch in den meisten Kreisen deutlich die Gefahr,
die elsdssische Identitit zu verlieren, wenn man das sprachliche und kulturelle Erbe
nicht mehr erhalten wiirde (I, S. 215). Wenn auch die Mafinahmen, die in der Offent-
lichkeit gefordert wurden, zumeist auf taube Ohren bei den franzésischen Behorden
stieflen, so blieb doch das Bewufitsein fiir die einheimische Sprache wach.

Der Kampf wurde durch die Jahre 1940—45 unterbrochen. Mehr als wir in der
deutschen Welt ahnen, haben sich diese fiinf Jahre t8dlich fiir die deutsche Sprache
(und damit auch fiir die elsissische Mundart) im Elsafi ausgewirkt. Die Franzosen
fanden in der verkehrten nationalsozialistischen Politik ihre Rechtferticung fiir alle
ihre spdteren Mafinahmen zur Ausrottung des Deutschen. Die Mafinahmen des
nationalsozialistischen Deutschland gegen den Gebrauch der franzosischen Sprache im
Elsafl wurden ausgeschlachtet zu einer total gefithrten franzdsischen Sprachenpolitik
in der Schule und in der Offentlichkeit. Jetzt konnte das uneingeschriinkte Jakobiner-
tum sich durchsetzen. Das war nun die Gelegenheit, den alten Zielen (ein Staat, eine
Sprache) auch im Elsafl niher zu kommen.

Die elsissische Offentlichkeit konnte sich nicht wehren. Zum einen stand das
Siindenregister der Deutschen im Raum, an diesem gab es mit Recht nichts zu vertei-
digen. Das Trauma, das die braune Herrschaft und mit ihr auch die Zwangseinzichung
zur deutschen Wehrmacht den Elsissern bereitet hatte, ging tief: die vielen, die vor
1940 ihre angestammten Rechte — und hier vor allem das Recht auf Muttersprache —
vertreten hatten, waren von den Geschehnissen im Elsafl in den Jahren 1940—45
so bedriickt, vielfach geradezu angeekelt, dafl sie sich iiberhaupt nicht wehrten, sie
lieflen sich alles, was spiter in sprachlichen und kulturellen Dingen irreparabel werden
sollte, ganz einfach gefallen. Andere sahen nun die Stunde ihrer Erfiillung gekommen
und handelten dementsprechend, noch andere — und es ist das keine kleine Zahl —
verhielten sich als Konjunkturritter. Die franzdsische Propaganda hatte leichtes Spiel,
konnte sie doch die Tatsache, daff Deutsch die Sprache der ,Kriegsverbrecher” war,
weidlich fiir sich ausniitzen (I, S. 247). Im Elsafl hatte man an allem Deutschen genug;
dieses hatte ja die Misere bereitet, dieses Deutsche mufite darum mit scinen Spuren
im Elsafl ganz beseitigt werden. Das alles zusammengenommen ist jenes Schwerwie-
gende, das geschehen mufi, dafl ein Volk sein Ich, seine Identitit aufgeben, ja von sich
werfen konnte (I, S. 7). Ubersehen diirfen wir nicht den erbarmungslosen franzo-
sischen Terror, der das Elsafl zum ,Land der Angst* macdhte.
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Wir diirfen Philipps dafiir dankbar sein, dafl er gerade die Zeit ab 1940 in einer
so anstindigen Weise aufgearbeiter hat. Die Rolle der elsissischen Vorkriegsautono-
misten, auf die Philipps ziemlich pikiert reagiert, miifite einmal sachlich gepriift und
aufgearbeitet werden — wir kénnen uns vorstellen, daf in ihrem Verhalten nicht alles
nur negativ einzustufen ist, vor allem, wenn man bedenkt, wo das Elsaf} jetzt sprach-
lich angelangt ist, und daf diese Manner vor 1939 schon sehr genau sahen, wie die
Entwicklung gehen wiirde.

b) Das Ergebnis der kulturellen und sprachlichen Kampfe im Elsaf.

Wir mufiten mit Philipps den sehr verzwickten Weg der sprachlichen Entwicklung
im Elsa gehen, um die heutige sprachliche-Problematik im Elsaf§ richtig einordnen
zu konnen. Auf jeden Fall ist es im Elsafl so, dafl die Sprachenfrage im Zentrum aller
Diskussionen zu stehen hat. Nur iiber eine ausgewogene Losung wird es zu einer Ent-
krampfung kommen kdnnen.

Dieses Elsafl ist schon ein ,besonderes Land, was es von dem Raum jenseits der
Vogesen und auch von dem jenseits des Rheins unterscheidet. Aber keiner von diesen
Nachbarn nimmt das richtig zur Kenntnis. Die Elsisser sind nun mal keine Deutschen
wie die anderen, das konnte die deutsche Verwaltung in der Zeit von 1870 bis 1918
einfach nicht verstehen. Typisch an diesem Land und noch mehr an diesen Menschen
zwischen Rhein und Vogesen ist es, dafl sie im Laufe der Zeit des Zusammenlebens
mit Frankreich, dem franzésischen Staat, aber auch mit der Kultur und dem Geist
Frankreichs und auch der franzssischen Lebensweise und Mentalitit bestimmte Ziige
aus dieser Umgebung aufgenommen, dabei aber doch die spezifisch elsdssischen
Merkmale bewahrt haben (IIa, S. 33).

Die Geschichte war es — und diese kann nicht riickgingig gemacht werden —, die
die heutige sprachliche und kulturelle Identitit der Elsésser formte. Diese setzt sich
nach Philipps aus drei Bestandteilen (composantes) zusammen: dem Franzgsischen als
eingefithrte Nationalsprache, der elsissischen Mundart und dem Hochdeutschen. Die
Verhiltnisse dieser drei lassen sich nicht genau bestimmen, sie sind auch dem Wechsel
unterworfen. Dem Franzosischen als Nationalsprache wird man den Vorrang geben
miissen, es wire toricht, meint Philipps, das in unserem technischen Zeitalter anders
zu sehen. Das Flsissische existierte bis vor Jahren noch als etwas Selbstverstindliches,
mit dem Hochdeutschen geht es immer mehr bergab. Ganz entschieden widersteht
Philipps der Meinung, ,das Elsiissische® sei eine eigene Sprache. Das Elsissische ist fiir
Philipps eindeutig, wie das Schweizerdeutsch und das Luxemburgische auch, eine
Variante oder eine Form des Hochdeutschen (Ia, S. 44). Das heifit nun aber nicht,
dafl es im Verhiltnis von Elsissisch und Hochdeutsch keine Probleme mehr gibe.

Das Elsissische wird immer im Nachteil sein gegeniiber der franzisischen National-
sprache, die von der Staatsmacht, der franzosischen Ideologie, aber auch von der
franzésischen Volksmeinung insgesamt getragen wird (IIa, S. 67ff). Auch wird das.
Elsissische immer wieder als eine mindere Sprache gegeniiber dem Franzsischen (und
auch dem Hochdeutschen) hingestellt werden, was ja im Elsafl nicht ohne Wirkung
geblieben ist. Dialekt ist im iibrigen auch sorstwo nicht im Aufwind, wenngleich
vielfache Anstrengungen hier gemacht werden, ihm mehr Leben einzuhauchen. Im
Elsaf ist das anders: dort ist das Elsissische die alleinige, tragende deutsche Sprach-
form, es kann im Land Elsaf8 auch keine elsdssische Kultur ohne Elsidssisch geben (I1a,
S. 75), wenngleich manchmal Gegenteiliges in dieser Sache im Elsafl selbst und in
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Frankreich kolportiert wird (IIa, S. 79). Man mufl Philipps zustimmen, wenn er
wdas Elsissische als die Seele des elsidssischen Volkes® bezeichnet (Ila, S. 82) und das
im Sinne Heideggers als ,Haus des Seins® meint (I11, S. 68). Wer jemand zum
Wechseln seiner Sprache veranlaflit — und gerade das geschicht im Elsall — der stellt
dessen ganze Personlichkeit in Frage (IT1, S. 69). :

Philipps hat nun seine iiber tausend Seiten nicht geschrieben, um Tatsachen allein
darzustellen, sondern um einer Sache willen: er-will, daf} das Elsissische nicht verloren
geht, er mochte seine Landsleute wachriitteln. Bevor Philipps aber in Band TII Még-
lichkeiten aufzeigt, wie das im Elsaf} geschchen kann, dafl dieses Miteinander der drei
sprachlichen Bestandteile erhalten bleibt, geht er in breiter Form auf die Strukturen
ein, die den Grund des Auseinanderklaffens im Verhiltnis der drei sprachlichen
Komponenten bilden und die auch die ganze Misere herbeigefithrt haben.

¢) Der Machtstaat (Etat-pouvoir) Frankreich

Wie konnte das alles zustandekommen, was Philipps aufzeigt und woriiber er auch
ehrlich betroffen ist? Als Antwort verwendet er zur Erklirung den Begriff vom
wMachtstaat® (Etat-ponvoir), er wird fiir ihn zum Schliisselbegriff. Mit diesem Begriff
des ,Machtstaates” als Instrument erhofft sich Philipps cine Erhellung und eine
Erklirung dessen, was an Repression auf dem sprachlichen und kulturellen Sekeor im
Elsafl geschehen ist und immer noch geschicht. Das von ihm iiber den Machtstaat
Gesagte gilt fiir den franzdsischen (in der Gegenwart) wie fiir den deutschen (in der
Vergangenheit), Philipps sieht die Geschichte des Elsasses zwischen den beiden
Staatsmichten Frankreich und Deutschland eingeklemmt und threm jeweiligen Hege-
moniestreben ausgesetzt (III, S. 49). Die Demokratie als Staatsform schliet den
Machtstaat keineswegs aus, im Gegenteil.

Fiir das Elsafl ist jetzt allein der Machtstaat Frankreich in seinen Machtstrukturen
wichtig, dieser wird als solcher eine Herausforderung fiir das Elsafl und umgckehrt
ist auch das Elsaff in seinem So-sein eine Herausforderung an den Machtstaat Frank-
reich, Dabei fillt das Vorhandensein dieses sprachlichen und kulturellen Partikularis-
mus im Elsal aus der franzosischen Vorstellung heraus, aus seiner Ideologie und
seinem ,,profanen Dogma®. Mit dem Machtstaat hingt zusammen die Beherrschung
(domination) eines Volkes, einer Sprache, diese fingt dort an, wo der Staat sich nicht
mehr damit begniigt, seinen Biirgern den notwendigen Rahmen zu liefern, so dafl eine
freie Entwicklung der Personlichkeir des Individuums oder einer Gruppe méglich
wird, sondern im Gegenteil mit allem darauf abzielt, die sprachliche Vielfalt der in ihr
vorhandenen Gruppen einem einheitlichen Modell, eben dem nationalen Modell,
rigoros zu unterwerfen (II1, S. 27ff). Das ist geschehen im Falle Elsaf von seiten des
Machtstaats Frankreich: zuerst in der physischen Beherrschung, dann in der intelek-
tuellen und zuletzt in einer Eigen-Beherrschung (auto-domination), worunter zu
verstchen ist, dafl der Beherrschte schlieRlich alles vom Beherrschenden Auferlegte
freiwillig in die Tat umsetzt, bis das Ziel der totalen Beherrschung erreicht ist
(I11, S. 352 A. 16).

Der franzdsische Staatsprisident Pompidou hat diesen von den meisten Franzosen
vertretenen Standpunkt unverbliimt, fast brutal formuliert, als er 1975 in Saar-
Union sagte: ,Es gibt keinen Platz fiir Regionalsprachen und Regionalkulturen in
einem Frankreich, das dazu berufen ist, Europa seinen Stempel anfsuprigen (Ila,
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S. 211). Das ist Kulturimperialismus. Vor dieser Aussage sind die politisch Verant-
wortlichen im Elsafl gefragt, ob sie noch den Mut haben, sich einem solch totalen
Machtstaat zu widersetzen und die sprachlichen und kulturellen Rechte des Elsasses
einzufordern. Dieser franzdsische Machtstaat hat noch nie die Absicht gehabt, dem
Elsafl so viel Freiheit zu geben, daf es in die Lage hitte kommen l6nnen, scine
sprachlichen und kulturellen Angelegenheiten selbst zu bestimmen, wohingegen
Philipps dem Deutschen Reich zugute hilt, daff dieses im Jahr 1911 eine relative
Autonomie gewihrte (111, S. 58, 60).

d} Auswirkungen des franzéosischen Machistaates (Machtstrukturen).

Politische Beherrschung wird folgerichtig auch kulturelle und sprachliche Beherr-
schung, sie wird nicht nur zur ,domination®, sondern auch zur ,dominance® =
Vorherrschaft. Die elsiissische Bourgeoisie im Schlepptau der franzosischen hat sich
dafiir miflbrauchen lassen und Erfolge fiir den Machtstaat bei den unteren Schichten
eingeheimst (I11, S. 59ff). Der Machtstaat verband sich mit dem Instrument der Infor-
matien, im Zeitalter der Massenmedien kann das zur Perfektion getricben werden
(IT1, S. 86ff), denn diesem franzisischen Machtstaat wohnt noch eine grofie Dynamik
inne, Vorldufig scheint es fast undenkbar, daf} er sich dieser Form selbst entledigen
kénnte. :

Der franzdsische Machtstaat, jetzt niitzte er. die Gelegenheit aus, riicksichtslos vor-
zugehen, was cr so nach 1918 noch nicht gewagt hatte. Dal man das Franzosische
im Elsafl in den Jahren 1940—45 hatte ausrotten wollen, wurde zum Bumerang nach
1945. Vor allem in der Schule wirkten sich nach 1945 nun die Strukturen des Macht-
staates verheerend aus, und da wird zumeist tiber die Zukunft ciner Sprache entschie-
den (ITa, S. 125ff). Deutsch wurde aus der Volksschule ganz verbannt, daher kommt
es auch, dafl einc ganze Generation Elsisser die grofte Mithe hat, etwas auf deutsch
niederzuschreiben — auch wenn sie noch relativ gut das Flsissische und audh das
Hochdeutsche miindlich beherrscht. Stirker als je tauchte in dieser Zeit nach 1945 das
Argument auf, der elsissische Dialekt sei eine Gefahr fiir die franzésische Einheit
(I1a, S. 146ff). Leute, die sich noch bodenverwurzelt fiihlten, wurden in der Offent-
lichkeit scheel angesehen, noch mehr gale das fiir jene, die noch elsissisch sprachen
(Ila, S. 156).

Aus alledem entstand beim Elsisser eine Angst, ,das zi sein, was er ist“ (F. Hoffet)
und noch mehr: die Elsisser hatten Angst davor, fiir ctwas gehalten zu werden, was
sie auf gar keinen Fall sein wollten (Ila, S. 10). Da man im Elsaff diesen franzdsischen
Nationalstaat (= Machtstaat) bejahte, mufite man dann auch seine Forderungen im
Sprachlichen anerkennen. Wenn man das nicht tat und nicht franzdsisch sprach, ent-
standen bei vielen Elsissern — vor allem bei den Niedriggestellten — Komplexe (der
Scham, des Unterlegenheitsgefiihls, des Zukurzkommens). Da man aber nicht mit Kom-
plexen leben wollte, tat man alles, um diese zu beseitigen. So entstand bei vielen
Elsissern ein integraler Konformismus, etwas, was den Aufienstehenden so negativ
anriihrt, Man ist bereit, ein schauriges Franzdsisch zu reden, um ja nicht aufzufallen,
das Ziel war fiir viele Elsisser, jetzt Franzose zu werden und zu sein wie alle anderen
Franzosen auch.

Wir erkennen: vieles hat darauf eingewirkt, dafl diese traurige Situation in kul-
tureller und sprachlicher Hinsiche entstehen konnte. Die Folge von alledem war und
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ist eine einschneidende sprachliche Entwurzelung und das nicht nur bei der jiingeren
Generation (IIa, S. 158) so dafl man bei den Elsdssern sogar von einer sprachlichen
Entfremdung sprechen kann, die so weit geht, dafl man den deutschen Familiennamen
franzosisiert ausspricht (IIa, S. 161). '

Diese beiingstigende Entwicklung auf sprachlicher und kultureller Ebene ist vielen
Elsissern gar nicht bewuflt, aus Bequemlichkeit oder auch aus Uberdruff vor den
Spannungen, wie sie friher vorhanden waren, weichen viele dieser Problematik aus,
sie wollen sich nicht einmal eingestehen, dafl es so ist; Philipps sagt darum auch
(IT1, S. 13), daf die Identitit des Elsissers in Frage gestellt ist. Der elsissische Dialekt
ist mehr bedroht als das Franzosische in Québec oder im Schweizer welschen Jura,
- Philipps kann sogar so weit gehen, zu sagen, daf} die ,sprachliche Auflésung des
Elsiissischen im Elsaf ein solches Stadium erreicht babe, dafl das elsissische Volksgefiige
auf dem Spiel stebt” (11, S. 153).

Diese in dic Tiefe reichende Wandlung des elsdssischen Volkes geschieht weithin
ganz lautlos, aber sie geschieht, gewollt von vielen im Elsafl und wohl von den meisten
Franzosen; die meisten Menschen im Elsaf} lassen sie iiber sich ergehen, andere, wie
Philipps, sind so verstort, dafl sie sagen konnen, daf die heutige Lage im Elsaf} so
ernst geworden ist, dafl so schnell wie moglich eine radikale (!) Lasung gefunden
werden mufl (IIa, S. 13). Auflerdem betont Philipps (Ila, S. 13}, dafl man dem
Elsisser klar machen muf, was mit der sprachlichen Aufldsung auf dem Spiel steht.
Philipps hat das mit seiner Analyse getan. Vielleicht ist seit dem Erscheinen des
dritten Bandes die sprachliche Lage im Elsafl noch prekirer geworden, die Kinder
sprechen meistenteils franzosisch, die Eltern und die Grofleltern leisten keinen
Widerstand mehr, das letzte Drittel wird sich auch noch anpassen.

IV. Was kann angesichts dieser sprachlichen und kulturcllen Krise im Elsaf
getan werden? Kann man noch Hoffnung auf eine Anderung baben ¢

Wie kann man den Elsisser dahin bringen, dafi er sich dessen bewuft wird, was
eigentlich fiir thn auf dem Spiel steht (II1, S. 13). In Band IT hat Philipps ein Kapitel
(ITa, S. 167ff) mit ,Das Aufbinmen® iiberschrieben und in Band III (S. 235ff)
entwirft er ein sehr dynamisches Programm iiber Befugnisse in einer elsissischen
Region, die, so wie er sie haben mé&chte, noch nicht besteht. Wie kann man aber
konkrete Hoffnung haben in einer Welt, dic Weckmann eine ,verkehrte Welt” nennt?!

Viele sprachliche Minderheiten in Europa — auch die in Frankreich — sind erst
nach 1945 aufgewacht, man darf das als ein echtes Aufbiumen von Minderheiten
bezeichnen, die bisher nicht zu ihrem Recht gekommen waren und nun ihre Fretheit
verlangen (Ila, S. 178ff). Fiir das Elsafl, das in diesen Rahmen hineingehort, heifit
das: die Integration in die franzésische Gemeinschaft ist jetzt etwas Abgeschlossenes,
die Prioritit des Franzsischen ist gesichert. Aber auch die bisher vorhandenen
Minderwertigkeitskomplexe der Elsisser sind damit weithin abgebaut. Eine ganz neue
Lage ist entstanden. Und in der Tat ist damit eine andere Situation als die zwischen
den Jahren 1918—40 gegeben. Dieses sollten wir, die wir immer mit frither verglei-
chen, vor Augen haben. Fiir eine bestimmte Gruppe von Leuten kann Philipps viele
Zeichen eines neuen sprachlichen und kulturellen Bewufitwerdens im Elsafl feststellen,
was sich in literarischen Zeugnissen auf Elsissisch und sogar auf Hochdeutsch nieder-
schlige (I1a, S. 221ff), auch konnte auf dieser Grundlage eine Besinnung bei manchen
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Elsissern stattfinden, die spiirten, daf man zu weit gegangen war. Darin zeigt sich
Unerwartetes, man hatte kaum mehr gewagt, das zu erwarten. Zu Recht kann Philipps
darum mit Genugtuung in diesem Zusammenhang auf nicht ausgeschdpfte originale
elsissische Quellen fiir das Elsissische und auch fiir das Hochdeutsche hinweisen

(111, S. 177), dabei kann er dann die Feststellung treffen, dafl auch das Elsissische in

der Lage ist, anspruchsvolle Gedanken in entsprechend gutem Stil auszudriicken
(IIIa, S. 227).

Ist aber die verlorene Zeit im sprachlichen Bereich im Elsafl damit wieder aufgeholt?
Philipps setzt hier auch ein Fragezeichen (IIa, S. 231), er sieht seinen Optimismus nun
von gewisser offizieller Seite bestitigt (ITa, S. 238), z.B. darin, da der Regional-
prifekt Sicurani im Jahre 1976 erkliren konnte: ,die kulturellen, sprachlichen,
Skonomischen, landwirtschaftlichen Partikularismen in einer Provinz wie dem Elsaff
verstirken . . ., das heifit anch Frankreich stirken®. Er fiigt allerdings sofort hinzu:
» ... wenn dabei die Nation nicht in Frage gestellt wird.“ (111, S. 318).

Philipps bleibt durchaus auf dem Boden der Realitit, wenn er sagt, dafl man nicht
von elsissischer Kultur sprechen kann, wenn nichts unternommen wird, um die
Zukunft des elsdssischen Dialekts zu sichern (IIa, S. 239).

Hat iiberhaupt in Frankreich betreffs Einschitzung des Zentralstaats in Richtung
Regionalisierung wirklich eine Wende stattgefunden und das vor allem im Blick auf
das Elsafl? Kann dieser Machtstaat Frankreich dem Elsaf iiberhaupt eine Wende in
der Regionalisierung und in der Sprachenfrage zugestehen? Bleibt der elsissisch
sprechende Elsisser nicht doch das ,schwarze Schaf® (Germain Miiller)? Wird nicht
immer wieder, wenn es sich fiir den franzosischen Machtstaat als notwendig erweist,
das deutsche Schreckgespenst an die Wand gemalt (Ila, S. 244), um den Elsisser
gefiigig zu machen? Man kann sogar den Eindruck gewinnen, daff diese Regionali-
sierung im Elsaf} sich nur auf das Verwaltungsmifige beschrinken soll und keineswegs
das Sprachliche und Kulturelle miteinbeziehen darf. Philipps weifl darum, dafl ,0bne
elsiissische Kultur, kein elsissischer Geist (Seele, Gemiit) und obne elsissischen
Geist (Seele, Gemiit) keine elsissische Kultur entstehen kann® (I11, S. 289). Will
iiberhaupt die neu herangewachsene Generation die Chancen des Regionalismus
wahrnehmen ? (II1, S. 319).

Philipps erwartet von der Regionalisierung die Wiederherstellung der Wiirde des
Menschen, die der Staatsmacht gegeniiber in den Mittelpunkt gestellt wird. Er setzt
in einem gewissen Sinn auf Mitterand’s Aussagen und auch auf andere, die zu
beobachten meinen, dafl Frankreich auf Dezentralisation und Dekonzentration setzen
muf}, um den Staat unter Kontrolle bringen zu kénnen (III, S. 284).

Bei allem, was er an Vorschligen bringt, geht es ihm nidmlich darum, dafl der
Mensch im Elsafl als ,,Alsacien® und als ,Elsdsser® leben kann und daf} das Leben des
SAlsacien® nicht auf Kosten des ,Elsissers® gehen darf. Hier trifft er sich mit Ernst
Jinger, der in seiner Schrift ,Der Friede® am Ende des Zweiten Weltkriegs als
Kriterium echten Europiertums gefordert hat, dafl der ,Elsisser als Franzose und als
Deutscher® leben konne. Die Ausfithrungen von Philipps hinsichtlich einer Regio-
nalisierung und damit auch fiir eine elsissische sprachliche und kulturelle Bewufc-
werdung sind, wiewohl gut gemeint, doch zu vage, es steckt dahinter mehr Hoffnung
als realistische Gegebenheit. Es wird nicht besser, wenn Philipps von politischen
Konsequenzen absieht und nur das Kulturelle und Sprachliche im Auge hat (ITI,
S. 307ff). Mag man nun auch kritisch zu alledem stehen, was Philipps entwickelt, so
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darf nicht iibersechen werden, daff hier einer es wagt, eine solche regionalistische Ent-
widklung fiir das Elsaff durchzudenken und konkrete Vorschlige zu machen. Zudem
ist die Beschreibung cines Zustandes immer besser moglich als dessen Verinderung und
Besserung.

V. Der Geist der Grenze als Hoffnungstréiger (Elsissische Hoffnung).

a) Nur die Zukunft wird eine Antwort geben kinnen {iber den Erfolg zur Rettung
der elsdssischen Identitiit (I, S. 7). Eine solche Feststellung kann Philipps aber nicht
daran hindern, als ein realistischer Utopist am Schluf ven Band IIT (S. 357ff) ein
personliches Bekenntnis in einem essayartigen Wurf abzugeben, das die Uberschrift
trigt: ,Der Geist der Grenze®. Philipps mag mit dieser Formulierung an einen Titel
{»Die Grenze“) von Schickele ankniipfen, geistig steht er dabei im Banne von Claude
Vigée, der den Elsisser gelegentlich als einen ,, Vagabunden an der Grenze® (,rodenr
des frontieres”) tituliert, , Rbinziginer” formuliert André Wedwmann aus der gleichen
Geisteshaltung heraus. Diese Metapher von der ,,Grenze® und von der ,Grenze als
Hoffnung® entfalter Philipps nun nach vielen Sciten. Der Elsisser sei immer ein
Mann der Grenze gewesen, wiewohl diese Grenze heute eine qualitativ andere als
frither ist. Diese Grenze bringe Vorteile und Unannehmlichkeiten, immer aber ist sie
eine Herausforderung, die auch die Originalitit des Elsissers stark beeinfluffen kann,
Grenze ist demnach Risiko und Hoffnung zugleich. Um Elsisser bleiben zu kénnen,
muf} dieser die Gefahren einer solchen Grenze auch auf sich nehmen.

Den Franzosen und auch den Deutschen ist dieser Elsisser an der Grenze suspekt,
fiir diese ist er immer ein Stein des Anstofles, sie michten ihn total integrieren. Der
Elsiisser sollte aber dahin kommen, als Mensch auf der Grenze (nicht allein: ,an der
Grenze®), diese seine Rolle und Aufgabe bewuflt zu leben. Das gilt nicht nur fiir das
Sprachliche, aber dort vor allem. Die Aufwertung einer ,Region Elsaf3“ hat nur dann
einen Sinn, wenn das mithilft, die vom franzdsischen Machtstaat geschaffene kiinst-
liche Grenze zu iiberschreiten. Fiir den Elssser ist der Geist der Grenze von lebens-
wichtiger Bedeurung, es geht dabei auch um seine Existenz als Mensch. Die Geschichte
hat es so gewollt. Die Geschichte aber ist auch unbarmherzig, nur die Vélker werden
bestechen kénnen, die den Willen und den Mut haben, zu existieren. Die Elsisser
werden hierbei keine Ausnahme bilden: sic werden als Volk aufhdren zu existieren,
wenn sie aufhdren werden, Elsisser zu sein. Und sie werden auch aufhren, Elsdsser
zu sein, wenn sie aufhiren, sich fiir thre Sache einzusetzen.

Dieser auch sprachlich iiberzeugende Essay ist ein einzigartiger Aufruf, der jeden,
der ihn liest, beeindrucken mufi.

b) Wir haben den Gedankenreichtum nur angedeutet. Mit den Worten des Biirger-
meisters von Miinchhausen im Oberelsafl fafic Philipps zusammen (111, S. 401, A. 114),
was ithm am Herzen liegt: ,Wir sind franzésische Grenzbewobner, die den Wunsch
haben,im Vollsinn des Wortes ganz und gar zweisprachig zu sein® (&tre des bilingues
complets). Sollte es bei anderen Elsissern nicht auch mdglich sein, was bei Philipps
moglich 1st: ein franzdsisches Herz zu haben, aber doch den festen Willen dabei zu
bewahren, Elsisser im Vollsinn des Wortes nach seinen drei Dimensionen zu bleiben ?

VI, Philipps zeigt sich als ein mutiger elsissischer Zeitgenosse.
Philipps laflt sich nicht in irgendein Schema einspannen, er weifd sich aber einer
unbedingten Wahrheit in der ,Sache Elsaf}® verpflichtet. Darum kann er in seinem
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Werk auch mit einigen Tabus und Legenden aufriumen, die in Frankreich auch heute
noch zih ihr Leben fristen und im Elsafl immer wieder bei Gelegenheit auftauchen.
Dazu gehort zweilelsohne Mut und Zivilcourage, denn bei diesem Unterfangen macht
man sich bei den Vertretern der franzosischen Ideologie nicht gerade belicbt. Zum
Zurechtriicken dieser Dinge nimmt Philipps weder auf die I'ranzosen noch auf die
Deutschen und auch nicht auf seine Landsleute Riicksicht.

Philipps schreibt jenen Elsdssern, die man als Autonomisten von vor 1940 bezeichnen
darf und denen, die sich 1940—45 dem Deutschen Reicht nicht versagten, ciniges ins
Stammbuch, das nicht nur angenehm ist.

Uns Elsissern, die wir durch die Macht der geschichtlichen Ereignisse in der Bun-
desrepublik Deutschland - seffhaft geworden sind — zeigt Philipps, dafl wir die
franzosische Komponente im Elsaf unterschitzt haben, aus welchen Griinden auch
immer, wir sind zu schnell dariiber hinweggegangen.

Dic Tatsache, dafl wir auflerhalb des Elsasses ab 1945 lebten und daher die
elsiissische Wirklichkeit in diesen Jahren nicht erlebt und durchzustehen hatten, lasse
uns nicht mit der ndtigen Sachkenntnis jenes elsissische Trauma einschitzen, das die
Jahre 1940—45 fiir viele Elsisser darstellen, wiewohl wir wissen, dafl die franzosische
Propaganda das fiir sich ausgenutzt und hochstilisiert hat. Den Franzosen hat Philipps
auch einiges vorzuhalten. Da ist zuerst die keltische Platte zu nennen, sie diirfte
eigentlich nicht mehr aufgelegt werden nach dem, was Philipps dazu sage (111, S. 47f;
S. 350f; A. 13 und 64; 1 326, 127), aber doch geschicht das weiter bis in die neueste
Zeit hinein.

Philipps entlarvt als geschichtliche Liige jene Fama, die man immer wieder héren
kann — und das auch bei ernst zu nehmenden Leuten! — : die Elsiisser hiitten im
17. Jahrhundert Frankreich als das Land ihrer Liebe gewiihlt, auch in der Variante
h&rt man’s: Straflburg hitte sich im Jahre 1681 Frankreich ,hingegeben®, was heute
noch in touristischen Prospekten zu lesen ist (IT1, S. 114; S. 358f).

Im Anschluf an eine wissenschaftliche Arbeit von J.C. Richez iiber die deutsche
November-Revolution 1918 im Elsall und das Verhalten der aus der deutschen Armee
zurlickgekehrten elsdssischen Feldgrauen, kann Philipps sagen, dafl diese einzig und
allein froh waren, wieder im Elsaff und in Frieden daheim zu sein, und daR ibnen
jedes patriotische Pathos fiir Frankreich abging (111, S. 355; A. 25). Dabei kann man
aber bis in offizielle Schulbiicher hinein heute noch lesen, daf unter der deutschen
Uniform bei den elsiissischen Feldgrauen im Ersten Weltkrieg ein franzésisches Herz
schlug, was nach Richez nicht der Fall war.

Sogar in seridsen Verdffentlichungen passiert es, dafl man behauptet, die Preufien
hitten das Hochdeutsche erst im Jahre 1870 ins Elsafl importiert (I, S. 166)!

Die Franzosen und auch manche Kreise im Elsafl, die das Elsissische gegen das
Hochdeutsche ausspielen, werden es Philipps iibelnehmen, dafl er klar und unzwei-
deutig dic Uberzeugung vertritt, dic Zukunfr des Elsissischen vom Hoechdeutschen
abhinge, wie man ja auch, philologisch gesehen, niemals die Mundart von der Hoch-
sprache isolieren kann.

Auch das Argument vom Rhein als natiirliche Grenze des franzdsischen Hexagons
macht Philipps zunichte (II1, S. 44). Ob der Elsisser vor allem ab 1890 das Elsassische
als Protest benutzte, sollte griindlich gepriift werden — ganz abgesehen davon, daf} es
ein eingewanderter Reichsdeutscher war, der das Elsissische Theater in Strafiburg

=]
gegriindet hat. Und auch jenes Argument sollte im Elsaf {iberlegt werden, ob die
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Gedanken, die Friedrich Lienhard als Elsdsser im Reich vertrat und die man meistens
als ,Heimatliteratur® abqualifiziert, nicht vielleicht doch mehr im elsissischen Volk
(zumindestes im Unterelsaf) daheim waren, als man gemeinhin annimmt. Dort ist das
Elsdssische nie als Gegensatz zum Hochdeutschen angesehen worden, aber es lag auch
nie im Bereich des Moglichen, dafi ein nichtssagendes Gebrauchsdeutsch an die Stelle

des Elsissischen treten konnte.

VII. Anfragen und kritische Riickfragen an den Autor.

Man erlebt in Philipps einen Elsdsser, dem es als geistig wachem Menschen sehr

wichtig ist, alles zusammenzutragen, was ihm fiir sein Land und sein Volk bedeutsam.

ist; gegen alles Unken von rechts und links setzt er einfach seine Vision. Niemand
aufler Philipps selbst ist wohl heute im Elsaf und sonstwo in der Lage, eine solche
Analyse zu erstellen und eine solche Vision zu entwerfen. Das als Anerkennung
schlicft nicht aus, daf wir an Philipps aus einem Gesamtzusammenhang heraus einige
Fragen stellen miissen und dafl bei diesen Fragen auch einiges kritisch formuliert
werden mufl.

Ist bei Philipps bei einer realen Einschitzung der Dinge im Elsaf} nicht alles zu
schén, um wahr sein zu konnen? Es ist doch nicht zu verkennen, daf sich die sprach-
liche Situation im Elsaf nicht zum Besseren entwickelt hat. Ist nicht der Zeitpunkt
abzusehen, zu dem das Elsissische im Elsaf fast ausgestorben ist? Was in den Stiddren
schon eine Weile gang und gibe war, setzt sich in den Dérfern mit einiger Verzogerung
fort. Familien, von denen man meinen konnte, siec wiren immun gegen dieses Vordrin-
gen des ihnen nicht Gemiflen, werden jetzt auch erfafit. In einigen Gegenden ist die
Auflssung des elsissischen Dialekts und der fast ausschlieflliche Gebrauch des Franzs-
sischen schon die Regel.

Ist damit nicht die Wirklichkeit jener bedriickenden Vision der Karikatur aus dem
heimatrechtlichen Narrenschiff von 1932 in greifbare Nihe geriickt, in der Marianne

= Frankreich) der ganz verdutzten ,Biirebrid“ aus dem Elsa die mahnenden Worte
sagt: ,Erst wenn du den da driiben nicht mebr verstebst, werde ich dir die Zwei-
sprachigkeit gewibren® (111, S. 67)? Dieser Zeitpunkt scheint nun da zu sein: Frank-
reich kann jetzt im Wissen darum, dafl es sein Ziel bei den Elsissern weirgehend
erreicht hat, grofziigig einige Konzessionen in sprachlicher und kultureller Hinsicht
machen. Tiuscht man sich im Elsafl nicht iiber diese Konzessionen, die jetzt so generds
erscheinen ?

Bei der kollektiven Regungslosigkeit der Elsdsser, ihrer mangelnden politischen
Verantwortungsbereitschaft, vor allem bei ihrem groflen kulturellen Desinteresse
und der sprachlichen Entfremdung, das gilt auch fiir die Eltern und Grofeltern, die

mit ihren Kindern und Enkeln auch noch 1985 ein miserables Franzdsisch sprechen,

aber sie sprechen es, ist diese Schluffolgerung des Verlustes der elsissischen Identitdt
nicht von der Hand zu weisen. Der Bestand eines natiirlich gewachsenen Raumes mit
dem ihm eigenen Idiom scheint sehr bedroht zu sein. Wie kann der Mensch im Elsafl,
wenn dieser sprachliche Verfall so weit fortgeschritten ist, dann noch zugleich
SAlsacien® und ,Elsisser® sein?

Miissen doch selbst die meisten Verlautbarungen im Kampf um das Elsissische auf
Franzdsisch gechrieben werden, wenn sie zur Kenntnis genommen werden sollen.

Die Gefahr einer blofien elsissischen Folklore, dic man bei Gelegenheit gern vor-
zeigt, ist fiir das Elsafl grofi. Folklore ist ja nichts Lebendiges, sondern etwas Muscales.
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Sie ist gegenwiirtig ,en vogue®, vielleicht hat sie eine Ersatzfunktion fiir so manchen?
Fanch Morvannou, Bretone und Professor an der Universitit Brest, kann sagen (111,
S.391f; A. 89): , Jetzt, da die bretonische Kultur und seltsamerweise auch die Sprache,
anfgebirt haben, im Sozialen zusammenzubinden, kann sich der franzésische Staat
den Luxus lcisten, den Generdsen zu spielen und nicht mebr den Eindruck erwecken,
dafl er diese ersticken wolle: Aber tiuschen wir uns nicht dabei: er weist dem Breto-
nischen nur eine folkloristische und dekorative Funktion zu.” Konnte es nicht fiir das
Elsissische und die elsissische Kultur eines Tages dhnlich heiflen?

Es wire gut, wenn man den Begriff , Volkstum®, den Minner wie Herder, Grimm,
Gorres geprigt haben, in seiner Bedeutung sorgfiltiger untersuchen wiirde. Die
Nationalsozialisten haben ihn mifibraucht, aber rechtfertigt das nun das Verdike iiber
das, was er im echten Sinn meint? Der polemische Gebrauch wird der Bedeutung auf
keinen Fall gerecht. ,,Volkstum® und , Folklore“ sind zwei sehr verschiedene Begriffe.
Auch im Blick auf den Gebrauch von ,Germanisation® im Elsafl ist Vorsicht geboten.
Wie kann man ein deutschsprachiges Volk ,germanisieren®?

Dagegen wird man einwenden kénnen, dafl doch im Elsaf in den letzten Jahren
Beachtliches, was die elsissische und die hochdeutsche Literatur anbelangt, erschienen
ist. Aber wie kann etwas anders werden, wenn sich im Elsafl nicht energischer etwas
rithre ? ! Es hat vorliufig noch nicht den Anschein, dafl es so sein kénnte!

Philipps hat mit Recht die politische Wirklichkeit in seinem Entwurf ausgeklammert
und wir mochten jetzt auf keinen Fall die Politik heranzichen. Uniiberhérbar muf§
aber doch angesichts der Kenntnis der franzdsischen Mentalitit die Frage gestellt
werden: Wie kionnen die Vorschlage von Philipps zur Regionalisierung, vor allem im
Rahmen der Schule, ohne politische Befugnis dahinter in die Tat umgesetzt werden ?
Wieviel Politiker kimpfen darum, wie dies in der Zwischenkriegszeit der Fall war?

Wie kann die ,Konvivialitit® der drei Komponenten, die das Elsaf} ausmachen —
das Miteinander des Franzosischen, des Elsissischen und des Hochdeutschen — in
diesem franzdsischen Machtstaat und bei diesem einheitlichen Schulsystem nur an-
nihernd verwirklicht werden ? Es ist vieles heute anders als in der Zeit zwischen 1918
und 1940. Roger Siffer z. B. bemerkt, dafl er seine Tochter zwingen mufl, elsissisch
zu reden (IIa, S. 254).

Ob .la France une et indivisible® ein solches Vorgehen mit Augenmaf} im Elsafl
iberhaupt zulassen wird? Denn Frankreich ist doch eine Nation, die statisch am
natienalen Dogma und an der Ideologie, fiir die man sich einmal entschieden hat,
festhilt, zumal noch der Stolz hinzukommt, den die Franzosen deshalb in ihrem
Herzen tragen und jene Mission immer betonen, der sic sich als ,grande nation® auch
im Sprachlichen verpflichtet fiihlen.

Wire es nicht moglich, den beiden deutschen sprachlichen Elementen — dem Elsis-
sischen und Hochdeutschen — in den Schulen ecine stirkere Gewichtigkeit zu geben,
damit das Elsafl hier die Briickenfunktion wie frither ausiiben kann? Hitten damit
nicht alle drei — Frankreich, die Bundesrepublik und das Elsaf} selbst — gewonnen?
Legt die deutsch-franzésische Freundschaft ein solches Vorgehen nicht geradezu nahe?

Eine andere gewichtige Tatsache, die gegen Philipps Bemiihungen spricht, ist die
Nivellierung in der ganzen Welt, die ven der Technokratie der Machthabenden for-
ciert wird und sich in allen Bereichen breit macht, Wie kann bei dieser Gleichmacherei
eine Regionalisierung, eine ,Konvivialitit® von Kulturen, Sprachen, eine kulturelle
Vielfalt sich durchsetzen und behaupten? Wie soll in dieser Computerwelt und der
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Uberschwemmung mit Information durch alle méglichen Medien erreicht werden
konnen, daf der Kultur und der Sprache einer Minoritidt die Seele zuriickgegeben
wird? Die Sonntagsreden, die man auch am Oberrhein diesseits und jenseits héren
kann und die fast nie mehr als oberflichliche Worte bringen, schen dieses Problem
iiberhaupt nicht.

Vielleicht wire es auch notwendig, den Begriff ,Bilinguismus® zu iiberdenken.
Nikelas Benckiser (IIb, S. 8) sagt dazu: ,Auch gibt es keine bistorischen Erfabrungen
mit ciner allgemeinen Zweisprachigkeit in der Art, wie sie der besondern Situation
der Elsisser gerecht wiirde. Im iibrigen ist dieser iiber die elsissische Situation er-
fahrene Journalist auch skeptisch, ob nach der Schulsituation, wie sie das Elsafl jetzt
erreicht hat, iiberhaupt noch eine Zweisprachiglkeit méglich ist.

Zuletzt noch dieses: Uberschdtzt Philipps mit seinem Entwurf nicht die geistige
Kraft der Elsisser von heute, vor allem ihre Bereitschaft, iiber sich selbst nachzuden-
lken? Hat nicht auch schon Schickele bei den Elsdssern von einer ,innern Teilnahms-
losigkeit® gesprochen? Und {iberhaupt: Sind die Elsdsser noch in der Lage, ihre
Originalitit auch wirklich zu leben? Horen sie nicht die Aussage hier, das Elsaf ist
doch gliicklich, daf es franzosisch ist, was hat es da noch fiir einen groflen Sinn, iiber
sein Schicksal nachzudenken, mit dem es doch einig und zufrieden ist?

Die Frage fiir das Elsafl ist heute nicht mehr, ob die elsdssische Jugend gut fran-
z6sisch sprechen lernt und sich in die kulturelle Welt Frankreichs integrieren Iifit,
sondern, ob sie der totalen Absorption in die franzdsische Welt noch entgehen kann
und der totalen Auflsung der elsissischen Personlichkeit entgegenwirken will (111,
S. 321). Beachten sollte Frankreich den Satz von Simone Weil (III, S. 166): ,Zerst-
rung der Vergangenbeit ist vielleicht das grofite Verbrechen™, Dieser Satz ist auch auf
den Elsisser anzuwenden.
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